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Anmerkung 7. 


Selbſtverſtändlich kann eine Scheidung um angeblichen Ehebruchs wil— 
len nur dann erfolgen, wenn letzterer klar erwieſen iſt. Aegidius Hun- 
nius ſchreibt: „Suspicio adulterii (Verdacht des Ehebruchs) iſt auch 

keine genugſame Urſache zum divortio (Scheidung), in Anſehung, daß in den 
wichtigen Eheſachen nicht aus bloßem Argwohn oder Verdacht, ſondern aus 
ſonnenklaren Argumenten und erwieſenen Zeugniſſen zur Separation ge— 
ſchritten werden mag; ſonſt möchte ein jedes, das ſeines Ehegemahls gerne 
los wäre, einen ſolchen Verdacht fürwenden; daher auch dann des Ehe— 
ſtandes innerliche Zerrüttung wachſen würde.“ (Dedekennus' Thesaurus. 
III, 514.) Eben ſo wenig kann, wenn der eine Theil des Ehebruchs von 
Andern bezüchtigt wird, dies Grund zur Scheidung ſein, ſo lange die Be— 
ſchuldigung nicht klar erwieſen iſt. Man vergleiche hierüber Luthers 
Schrift von Eheſachen, Erlanger Ausg., Bd. 23, S. 132—134, Walch X, 
936—8. Gerhard's Loc. de conjug. $ 113. Aepinus macht jedoch 
hierbei die Bemerkung: „Wenn ſich ein öffentliches Gerücht verbrei— 
tet, das Weib habe Ehebruch getrieben, und dies Gerücht gereicht nicht nur 
dem Manne, ſondern der ganzen Familie zu Schimpf und Schande, ſo iſt es 
nicht gottlos, daß das Weib zu ihren Verwandten zurückgebracht werde, bis 
fie ſich und den Mann und deſſen Verwandte von dieſer Infamie gereinigt 
hat; denn niemandem iſt eine gerechte Vertheidigung feiner Ehre und ſeines 
guten Namens verboten.“ (S. Dedekennus a. a. O. fol. 520.) Hiervon 
pürfte jedoch sicherlich nur im äußerſten Falle und bei grob verſchulde— 
tem und dringendſtem Verdachte Gebrauch zu machen ſein, da ja Eheleute 
einander verſprechen, ſich in keiner Noth, alſo auch nicht in der ſchrecklichen 
Noth, des Ehebruchs unſchuldig bezüchtigt zu werden, zu verlaſſen. 

24 


362 Materialien zur Paſtoraltheologie. 


Anmerkung 8. 

Daß einer Ehefrau Gewalt angethan worden, ſcheidet die Ehe 
nicht. „Denn“, ſchreibt Gerhard mit Recht, „die Vergehen ſind nach der 
Geſinnung, nicht nach der äußeren That zu beurtheilen.“ (Loc. de conjug. 
§ 612.) Eine andere Bewandniß hat es nach Gerhard in Abſicht auf 
nur Verlobte, ſ. § 112. 

Anmerkung 9. 


Weiß ein Ehegatte, daß der andere Theil die Ehe gebrochen habe, und 
lebt derſelbe nichts deſto weniger mit der gefallenen Perſon noch eine Zeit— 
lang ehelich, ſo iſt damit die Ehe wieder geſchloſſen und das Recht der 
Scheidung verwirkt. S. Dedekennus a. a. O. fol. 519. 


Anmerkung 10. 


Von dem Fall, daß beide Ehegatten in Ehebruch gefallen ſind, urtheilt 
die Wittenberger theologiſche Facultät im 17. Jahrhundert: „Ehebruch wird 
durch Ehebruch aufgewogen; wenn beide Gatten die Ehe gebrochen haben, 
find fie nicht zu ſcheiden, doch aus dem Gebiete zu entfernen.“ (S. Mise 
ler's Opus novum, fol. 603.) Dasſelbe gilt von dem Falle, daß der Mann 
das Weib, etwa um einer Todesdrohung zu entgehen u. dgl., zur Begehung 
jener Sünde ſelbſt gedrungen hat. S. Dedekennus a. a. O. fol. 295. f. 


Anmerkung 11. 


Krankheit, auch noch ſo ekelhafte, anſteckende, lebenslängliche und 
zur Ehe untüchtig machende, kann die Ehe nie ſcheiden. Luther antwor— 
tet auf die Frage, ob man ſich in ſolchem Falle ſcheiden könne: „Beileibe 
nicht! Sondern diene Gott an dem Kranken und warte ſein; denke, daß dir 
Gott an ihm hat Heiligthum in dein Haus geſchickt, damit du den Himmel 
ſollt erwerben. Selig und aber ſelig biſt du, wenn du ſolche Gabe und 
Gnade erkenneſt und deinem Gemahl alſo um Gottes willen dieneſt. Sprichſt 
du aber: Ja, ich kann mich nicht halten: das leugſt du. Wirſt du mit Ernſt 
deinem kranken Gemahl dienen, und erkennen, daß dirs Gott zugeſandt hat, 
und ihm danken, ſo laß ihn ſorgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß 
du nicht darfſt tragen mehr, denn du kannſt. Er iſt viel zu treu dazu, daß 
er dich deines Gemahls alſo mit Krankheit berauben ſollte, und nicht auch 
dagegen entnehmen des Fleiſches Muthwillen, wo du anders treulich dieneſt 
deinem Kranken.“ (Predigt vom ehelichen Leben vom J. 1522. X, 726. f.) 


Anmerkung 12. 


Auf die Frage: „Iſt der verlaſſenen Perſon die Macht, ſich 
anderweit zu verehelichen, durchaus abzuſagen, wenn ſie überführt iſt, zur 
Verlaſſung ſelbſt Gelegenheit gegeben zu haben?“ antwortet Gerhard 
u. A. Folgendes: „Mag immerhin die verlaſſene Perſon zur Verlaſſung 
irgendwelche Gelegenheit gegeben haben, ſo wäre ſie doch noch nicht für die 
wirkſame und unausweichliche Urſache zu halten.“ (L. c. $ 633.) 
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Anmerkung 13. 


Wenn ein Gatte eine zweite Ehe eingegangen iſt, in dem Wahne, ſein 
erſtes Gemahl ſei todt oder habe ihn verlaſſen, die todtgeglaubte oder irriger 
Weiſe für entlaufen geachtete Perſon aber kehrt zurück, ſo iſt die unterdeſſen 
eingegangene angebliche Ehe für null und nichtig anzuſehen und zu erklären, 
die erſte Ehe hingegen als fortbeſtanden anzuerkennen. Luther ſchreibt: 
„Wenn einer gläubte und würde deß beredt mit gewaltigem Schein und 
Wahrzeichen, ſeine Vertrauete wäre geſtorben, und darnach käme ſie wieder, 
und fünde eine andere bei ihm? Antwort: Er ſoll die erſte wieder nehmen 
und die andere fahren laſſen. Wie? wenn ſie aber ſchlecht nicht wieder zu 
ihm will und will ihn kurzum nicht haben? Wohlan, ſo laß ſolches die Ober— 
keit erkennen und ſie zu dir zwingen; will ſie nicht, ſo laß dich freiſprechen 
und bei der andern beſtätigen, weil es an dir nicht fehlet; du haſt ſie gerne 
wollen wieder haben und haſt durch ſtarken Irrthu m, nicht williglich, ge— 
ſündiget, daß fie dir zu vergeben ſchuldig iſt, und fie will nicht, fo iſts eben fo 
viel, als liefe ſie jetzt von dir und verließe dich muthwilliglich.“ (Von Ehe— 
ſachen, vom Jahre 1530. Erl. Ausg. XXIII, 127. f.) Mit Recht bemerkt 
Menzer, daß die inzwiſchen eingegangene vermeintliche Ehe nicht für 
Ehebruch angeſehen werden dürfe, vgl. Gerhard's loc. de conjug. $ 634., 
wo Letzterer zugleich hinzufügt, daß dies keine Anwendung auf bösliche Ver— 
laſſer findet, ſelbſt wenn dieſelben endlich anderen Sinnes geworden und 

darum zu dem verlaſſenen Gemahl zurückgekehrt wären. 


Anmerkung 14. 


Blutſchänderiſche angebliche Ehen müſſen aufgelöſ't 
werden. Baier ſchreibt hiervon: „Wenn unrechtmäßig verbundene Per— 
ſonen, z. B. in durch das Recht der Natur verbotenen Graden der Bluts— 
verwandtſchaft, getrennt werden, ſo iſt das nicht ſowohl eine Eheſcheidung, 
als eine Erklärung, daß bei jener Verbindung kein ehe⸗ 
liches Band vorhanden war, weil die eine Perſon mit der andern, 
als einer nahen Bluts verwandten, nicht gültig contrahiren konnte.“ (Com- 
pend. th. posit. III, o. 16. § 34.) In der Kirchenhiſtorie der Stadt Fret. 
berg in Sachſen wird von Wiliſch berichtet, daß ein angebliches Ehepaar im 
Jahre 1714 durch das Conſiſtorium geſchieden wurde, weil man erfuhr, daß 
die Frau ehemals ſchon mit dem Vater ihres Mannes zu thun gehabt hatte. 

(., 346.) Vgl. Gerhard I. c. § 690. 

Hierbei entſteht nun die Frage: welches ſind blutſchände⸗ 
riſche und darum als Nichtehen aufzuhebende Ver⸗ 
bindungen? Fecht ſchreibt hierüber: „Es iſt zu merken, wenn ent— 
weder ohne vorgängige Dispenſation oder mit derſelben, obwohl wider Recht, 
eine ſolche in einem verbotenen Grade eingegangene Ehe durch kirchliche Ein⸗ 
ſegnung und eheliches Zuſammenleben vollzogen worden iſt, wovon man 

Beiſpiele beider Art in dieſer Provinz hat: daß nach Einigen eine ſolche Ehe 
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auch geduldet werden, davon Carpzov nachzuſehen iſt, nach Anderen aber 
dieſelbe aufgelöſ't werden ſolle. Welcher letzteren Meinung 
faft alle Theologen find.” (Instruct. pastor. cap. 17. $ 5. p. 186.) 
Und ſo iſt es in der That; vergleichen wir die betreffenden Stellen in L uther 
(Erl. Ausg. 55, 81. ff. Walch X, 834.*) Erl. Ausg. 61, 245. ff. W. XXI, 
1758.), J. Gerhard (lc. § 349.), Friedrich Balduin (Tract. 
de cas. consc. p. 1216.) u. A., fo finden wir, daß dieſe alle jede Ehe für 
ſchändlich und darum für aufzulöſend erklären, welche in irgend einem durch 
Gottes Wort verbotenen Grade geſchloſſen worden iſt. Es finden ſich jedoch 
auch unverdächtige Theologen, welche, obgleich ſie keiner menſchlichen Macht 
das Recht zugeſtehen, in irgend einem von Gott verbotenen Grade zu dis— 
penſiren, doch der Meinung ſind, daß es Grade gebe, in welchen die Ehe 
aus moraliſchen Gründen zwar nicht eingegangen werden ſollte, die aber 
eine Verbindung, wenn fie eingegangen iſt, nicht blutſchänderiſch, nicht zur 
Nichtehe machen, daher, nachdem ſolche Ehen bereits vollzogen ſind, dieſelben 
nicht nothwendig aufzulöſen, ſondern, wenn die Betreffenden Buße thun, zu 
dulden ſeien. So ſchreibt z. B. J. W. Baier: „Unter jenen in verbote- 
nen Graden eingegangenen Ehen ſcheint dieſer Unterſchied ſtatt zu 
finden, daß einige durchaus aufzulöſen ſind, andere, nachdem ſie mit ent— 
ſprechender Strafe belegt worden, geduldet werden können. Aufzulöſen 
ſind nehmlich diejenigen, auf welche Gott 3 Moſ. 20. ausdrücklich die 
Todesſtrafe geſetzt hat, weil ſie nehmlich ſo ſchändlich und abſcheulich 
ſind, daß es unrecht wäre, wenn die angeblichen Eheleute darin blieben. 
Dahin gehören die Ehen Bluts verwandter und Verſchwäger— 
ter zwiſchen in gerader Linie von einander Abſtammenden 
und Bluts verwandter im erſten Grade der Seiten⸗ 
linie, von welchen auch Carpzov in feiner Jurisprudentia consistorialis 
B. 2. Def. 99. dafür hält, daß ſie um des außerordentlichen und erſchreck— 
lichen Aergerniſſes willen, das ſie geben, aufzulöſen ſeien. Obgleich jene 
Verbindungen nur vermöge einer Zweideutigkeit des Wortes Ehen heißen, 


*) Nichts deſto weniger ſcheint auch Luther nach dieſer Stelle die Ehe mit des Wei— 
bes Schweſter, obgleich für von Gott verboten und darum zu trennen, doch nicht für eine 
blutſchänderiſche Verbindung angeſehen zu haben; er ſchreibt: „Ueber das alles 
wiſſet ihr, daß ſolche Exempel ſehr ärgerlich ſind und ruchloſe Leute Urſach davon 
nehmen zu Blutſchanden, wie man denn, leider! in etlichen Fällen befunden, daß 
ſolche Leute ſich haben wollen mit vorigem ärgerlichen Exempel entſchuldigen.“ An einer 
anderen Stelle, wo es ſich um eine mit des verſtorbenen Vetters Weib geſchloſſene Ehe han— 
delte, ſchreibt Luther zwar, daß er „ſolche Ehe mit gutem Gewiſſen nicht könne billigen 
als recht, weil ſie ausdrücklich nicht allein wider Moſes Geſetz (welches nicht Moſes, ſondern 
für ein natürlich Geſetz wird angeſehen), ſondern auch wider beſchriebene kaiſerliche Rechte 
und Ordnung iſt“, — allein ſchließlich drückt Luther auch ſeine Unſicherheit in dergleichen 
Fällen aus, indem er hinzuſetzt: „Ich zwar wollte dieſem guten Manne gern und mit Wil— 
len dienen und zu Gefallen ſein, daß ich dieſer gemeinen Regel folgte: Viel taugt nicht noch 
Wine b l et e gehalten und geduldet wird; aber das 

ewiſſen und die neue That läßt mich unge wi ecken.“ re 5 
ine ER (Erl. Ausg. 61, 244. f. 
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als bei welchen ja kein eheliches und unlösbares Band ſtattfindet. Zu dul— 
den ſind die, auf welche 3 Moſ. 20. die Todesſtrafe nicht geſetzt iſt, z. B. 
welche im zweiten Grade der ungleichen Seitenlinie in 
der Blutsverwandtſchaft, und welche im zweiten Grade 
der ungleichen Seitenlinie in der Schwägerſchaft eine 
gegangen und vollzogen worden ſind. Denn in dieſen Fällen ſcheinen die 
Eheleute durch die 3 Mof. 18. und 20. enthaltenen Geſetze in der eingegane 
genen und vollzogenen Ehe gelaſſen und der entſprechenden Strafe der 
Obrigkeit mit Androhung der Kinderloſigkeit unterworfen zu werden. Jene 
Duldung aber von Seiten der Kirche und Obrigkeit iſt nicht dasſelbe, 
was eine Dispenſation im eigentlichen Sinne von den 3 Moſ. 18. 
und 20. geſetzlichen Verboten iſt. Denn eine Dispenſation iſt eigentlich eine 
Freiſprechung vom Geſetz in Abſicht auf deſſen Verbindlichkeit in den Dingen, 
welche dasſelbe gebietet oder verbietet. Aber die Kirche und Obrigkeit, welche 
jene Ehen, die Gott aufzulöfen nicht befohlen hat, duldet oder nicht auflöft, 
ſpricht darum nicht von dem Geſetz, welches jene Ehen verbietet, frei und läßt 
dasſelbe in feiner Kraft.“ (IL. c. § 29.) Auf die Frage: „Wie es zu hal— 
ten, wenn Perſonen, ſo vermöge göttlicher Schrift ſich nicht ehelichen können, 
ſich de facto (thatſächlich) geehelicht und die Ehe beſitzen?“ antwortete daher 
nach Dedekennus einſt das Churfürſtlich Sächſiſche Conſiſtorium u. A. 
Folgendes: „Dieſe Frage wird bevoraus in fremden Landen ſehr oft in die 
Conſiſtorien geſchickt. Wir reden aber jetzt nicht von denen, fo außerhalb 
Eheverlöbniß Blutſchande üben, ſondern von denen, die etwa an fremden 
Orten ſich ehelich laſſen zuſammen geben. Als eine Gräfin hat ihres ver— 
ſtorbenen Herrn (Gemahls) Bruder in facie ecclesiae (öffentlich vor der 
Gemeinde) und Beiſein ihrer Freunde ihr vor weniger Zeit ehelich vertrauen 
laſſen. Item, einer hat ſeines verſtorbenen Weibes Schweſter Tochter ge— 
ehelichet ic. Der weltlichen Obrigkeit wird dieſes Falls billig ihre Strafe 
vorbehalten. Wir reden aber allhie, was die Conſiſtorien in ſolchen und 
dergleichen Fällen, ſo ſich in der Seitenlinie zugetragen, wegen der 
Perſonen Gewiſſen ſprechen oder in Acht haben ſollen. Darauf haben 
wir unſer einfältiges Bedenken vermeldet. Anno 1561 haben die Theologen 
zu Wittenberg und Frankfurt a. d. O. in ſolchem Fall Bedenken gefaſſet, daß 
einer vom Adel, welcher ſeiner Mutter Schweſter geehelichet und wegen ſol— 
cher ſchweren Mißhandlung aus Ihrer Churfürſtlichen Gnaden Land ver— 
wieſen, ſich in eine andere Stadt geſetzt; daher ein Widerwille entſtanden; 
das Miniſterium desſelbigen Orts hat ſolche Leute nicht wollen zur Beichte 
und hochwürdigem Sacrament zulaſſen, auf die Eheſcheidung gedrungen und 
den Bann oder Excommunication wollen wider ſie vornehmen. Die Per— 
ſonen haben einander nicht wollen verlaſſen und, ihren Gewiſſen zu rathen, 
bei vielen Theologen Conſilia geſucht. Denn wenn dieſe Perſonen, ſo gegen 
das göttliche Recht contrahirt, wollen einander gutwillig verlaſſen und Buße 
thun, ſo ſind ſie ohne Zweifel hieran nicht zu hindern; auf ſolchen Fall kön⸗ 
nen ſie anderwärts (mit einer anderen Perſon) gebührlich zu verehelichen 
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erlaubet werden. Aber wenn ſie wollen bei einander bleiben, die Obrigkeit, 
darunter ſie ſich begeben, thut ſie auch dulden: hierin ſtimmen etlicher Theo— 
logen Bedenken zuſammen, daß ſolche Ehe nicht zu ſcheiden, ſo die Perſonen 
ihre Sünde erkennen, Reu und Leid darob haben, ſich zu wahrer Buße rich— 
ten; dieſelben auch von der Communion oder chriſtlichen Gemeine mit der 
Excommunication mit nichten auszuſchließen; trotzdem, daß der Apoſtel an 
die Corinther den, fo feine Stiefmutter geehelichet, ercommunicirt hat; denn 
ſolche Verbrechung iſt in auf- und abſteigender Linie geweſen; 
wir aber reden allein von der Seitenlinie vom andern Grad ungleicher 
Linie. Auf dieſe vorgehende Meinung haben unſere Vorfahren und wir 
der Gewiſſen halben geſprochen und ſind die fürnehmſten Urſachen, 
wie folget. Denn erſtlich iſt aus Moſe klar zu befinden (welcher 3 Moſ. 18. 
die Grade verboten), daß er im 20. Capitel des 3. Buchs Moſis ſolche Per— 
ſonen, welche de facto in verbotenen Graden contrahirt haben, mit nichten 
thut von einander ſcheiden. 3 Moſ. 20, 21. verbeut er ſeines Bruders Weib 
und V. 20. ſeines Vaters Bruders Weib; da ſpricht er: Sie ſollen ihre 
Sünde tragen, ohne Kinder ſollen ſie ſterben. Aus dieſem iſt klar, daß 
Moſes die verbotene Ehe, wenn ſie de facto erfolget iſt, nicht will ſcheiden 
oder zerreißen, ſondern den Fluch, daß ſie ohne Kinder ſterben ſollen, auf ſie 
geleget. Die Juriſten haben eine feine Regel: Vieles wird anfänglich leich— 
ter gehindert, als, wenn es geſchehen iſt, aufgehoben (wie vom Eid). Die 
Leibesſtrafe, ſo in Churfürſtlicher Ordnung auf diejenigen, welche im erſten 
Grad oder im andern ungleicher Linie ſich verehelichen, geſetzt iſt, gibt den 
Conſiſtorien nichts zu ſchaffen.“ (Dedekennus a. a. O. fol. 343. ff.) Im 
Jahre 1659 antwortete die Wittenberger theologiſche Facultat 
auf die Frage: „Ob Georg N. und feine Urſula, nachdem fie die Dis pen— 
fation im zweiten Grad der Verſchwägerung *) von zweier Herrſchaft Linien, 
auch die Permiſſion, ſich copuliren zu laſſen, von Einer Linie erhalten, für 
Blutſchänder zu achten ſeien . . . und ob ſothane Ehe zwiſchen ihnen 
beiden, nachdem ſie bereits ein Kind erzeuget, nach Gottes Wort, ſchriftmäßig 
und mit Recht könne getrennet werden?“ u. A. Folgendes: „Auf die 
erſte Frage: daß dieſe Ehe zwar als im zweiten Grad der Affinität nach gött— 
lichem Recht verboten ſei und deßwegen darüber nicht hätte ſollen dispenſirt 
werden; weil es aber gleichwohl geſchehen und die Ehe mit Dispenſation 
und Conſens der hohen Obrigkeit einer und der anderen Linie von den Ver— 
lobten aus Irrthum und Einfalt iſt vollzogen worden: halten wir nicht, 
daß ſie für Blutſchänder zu achten ſind, denn es ſind 
nicht alle verbotene Ehen (vom göttlichen Recht iſt die 
Frage) eigentlich fogenannte blutſchänderiſche, ſondern 
die im nächſten Grad“ (zwiſchen Geſchwiſtern), „und allermeiſt die in auf— 
und abſteigender Linie geſchehen. Auf die zweite Frage: daß dieſe Eheleute 
ſchuldig ſeien, nicht allein die Strafe der Obrigkeit zu tragen, ſondern auch 


*) Der Fall war eine Verehelichung mit des Weibes Bruders Tochter. 
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die Erſchrecklichkeit ihres Vergehens herzlich zu erkennen und zu bereuen, daß 
ſie eine durch göttliches Recht verbotene Ehe und darüber kein Menſch zu dis 
penſiren Macht hat, wiewohl aus Irrthum, celebrirt haben. Es mag auch 
die Gemeine des Caſus erinnert und ſowohl wegen des Aergerniſſes um 
Verzeihung, als um Fürbitte zu Gott um gnädige Vergebung für dieſe Ehe— 
leute öffentlich erſucht werden. Dann ſoll ihnen der Beichtſtuhl und das 
heilige Abendmahl nicht länger verſagt, ſondern ihnen gnädige Vergebung 
der Sünden verkündigt und die Gewiſſen getröſtet und befriedigt werden. 
Auf die vierte Frage: nachdem dieſe Ehe einmal vollzogen und ſo fern ge— 
diehen, foll fie mit nichten getrennet werden. Denn es hat 
Gott, der HErr, durch Moſen zwar die Ehe in ſolchem Grad vorzunehmen 
verboten, aber nachdem ſie vollzogen iſt, hat er ſie nicht befohlen zu trennen.“ 
(Consilia Witebergensia. IV, fol. 76.) So ſchreibt ferner der Altorfer 
Theolog Georg König“): „Was iſt dann zu thun, wenn dergleichen 
Ehen entweder aus Unbedachtſamkeit (imprudentia) oder gänzlich aus Un— 
wiſſenheit eingegangen worden wären, aber nach Offenbarwerden der Sache 
und nachdem dieſelbe nun einmal geſchehen iſt, das Paar dieſelbe nicht auf— 
heben wollte? Ich antworte: Solche Ehen, weil ſie gegen das göttliche Ge— 
bot geſchloſſen worden ſind, werden geſetzlich für null und nichtig geachtet, 
und daher könnten ſie mit vollem Rechte aufgehoben werden, und es 
wäre oft das Beſte, daß ſie ohne Weiteres aufgehoben würden, damit 
die Gewiſſen in Zeiten frei gemacht und von heimlichen Biſſen nicht hernach 
beunruhigt und gequält würden. Wollte aber die Obrigkeit ſich ihres Rech— 
tes nicht gebrauchen, und zwar dem Eheſtande zu Ehren, und wider den Wil— 
len des Paars keine Eheſcheidung anſtellen, ſo wäre es doch recht und billig, 
daß ſie die Verbrecher entſprechend ſtrafe, damit es nicht den Schein gewinne, 
als wolle ſie die Sünden nähren oder Aergerniſſe befördern. Außerdem 
müſſen auch die Schuldigen ſelbſt ihren Fall, darein ſie gerathen ſind, bewei— 
nen, die Strafe der Obrigkeit geduldig tragen und überdies Gott brünſtig 
anrufen, daß er den begangenen Irrthum ſo verzeihe, daß ihre Sünde weder 
ihnen ſelbſt, noch ihren Kindern, wenn ihnen ſolche beſcheert werden ſollten, 
künftig zu Schimpf und Schande oder zu völligem Verderben gereiche. Zum 
Troſte mag ihnen dienen jenes Pauliniſche Wort: Der HErr wird uns 
Barmherzigkeit widerfahren laſſen, denn wir haben es unwiſſend gethan, 
1 Tim. 1, 13.“ (Cas. Conscient. p. 781.) Von dem Jenaiſchen Theologen 
Friedemann Bechmann ſagt Deyling: „Er antwortet (in feiner 
Caſuiſtik), indem er zwiſchen den göttlichen Geſetzen die unterſcheidet, 
welchen die Drohung mit der Todesſtrafe, und welchen die Strafe 
beigefügt iſt, daß ſie ohne Kinder ſterben ſollen. Von einer Ehe, 
welche gegen die göttlichen Geſetze der erſteren Gattung eingegangen iſt, 
fagt er, daß fie ungültig und aufzulöſen fet; wenn aber von dem 
Verbot der letzteren Gattung die Rede und die Ehe erſt zu vollziehen 


*) Er hatte zuvor von der verbotenen Verheirathung mit des Bruders oder der 
Schweſter Tochter gehandelt. 
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ſei, ſo ſei ſie auf alle Weiſe zu verhindern, da ſie Gott mißbillige; wenn aber 
die Sache nicht mehr unentſchieden und die Ehe ſchon vollzogen iſt, die con— 
trahirenden Theile auch nicht bewogen werden können, daß fie zurücktreten, 
ſo könne es zugelaſſen werden, da Gott es ſelbſt zugelaſſen und nur 
eine Strafe, nehmlich Kinderloſigkeit, darauf geſetzt zu haben ſcheine, 8 Mof. 
20, 20.“ (Institut. prudent. pastoral. p. 563. s.) 

Daß wir Vorſtehendes nicht darum mitgetheilt haben, zu beweiſen, 
daß ein Prediger ſelbſt ſolche Ehen einſegnen könne, durch welche die gött— 
lichen Gebote in Betreff der ehehinderlichen Verwandtſchaftsgrade übertreten 
werden, bedarf wohl keiner Erwähnung. Es handelt ſich hier vielmehr nur 
darum, wie ein Prediger dann zu handeln habe, wenn, was gerade hier öfter 
als in irgend einem Lande der Erde vorkommt, Perſonen Aufnahme in ſeine 
Gemeinde begehren oder ſchon darin find, die in einer in Gottes Wort ver⸗ 
botenen Ehe bereits leben, z. B. mit des Bruders Wittwe oder mit des Wei— 
bes Schweſter, ob nehmlich ein Prediger dann Auflöſung der Ehe zur Be— 
dingung der Aufnahme oder Abſolution zu machen habe. Unſere Meinung 
iſt, daß die letztgenannten Fälle zwar Ehen involviren, welche wider Got— 
tes Gebot, alſo in Sünden, geſchloſſen wurden, aber nicht blutſchänderiſche 
Verbindungen, ſondern wirkliche Ehen und daher nicht nothwendig zu ſchei— 
den find. Was uns davon überzeugt, iſt hauptſächlich die durch göttliche 
Dispenſation eingeſetzte Leviratsehe mit des kinderlos verſtorbenen Bruders 
Wittwe, welche Dispenſation nicht denkbar iſt, wäre dieſe Verbindung eine 
blutſchänderiſche Nichtehe. 5 Moſ. 25, 5. ogl. 3 Moſ. 18, 16. 20, 21. 
Möchte ein Fähigerer dieſe ſchwierige caſuiſtiſche Frage nach allen Seiten hin 
beleuchten und zur Beruhigung aller Gewiſſen gründlich löſen! 


Anmerkung 15. 


Auf die Frage: „Ob ein Vater ſeine Tochter, die ihr Mann nicht er— 
nähren kann, zur Erleichterung des Haushaltes zu ſich nehmen könne“, 
antwortet Vincentius Schmuck: „Wenn er dies thäte, die Ehelaſt 
zu erleichtern, nicht die eheliche Gemeinſchaft aufzulöſen, fo kann es geftattet 
werden; aber wenn die eheliche Gemeinſchaft gehindert würde, ſo würde 
damit thatſächlich die Ehe ſelbſt aufgehoben. Es gibt auch andere eheliche 
Pflichten, und das Weib iſt gehalten, den Mann in Beſorgung des Haus— 
weſens zu unterftügen "daher fie vielmehr bei dem Manne, als bei dem Vater, 
wohnen ſoll. Matth. 19, 5. Es iſt ärgerlich, daß um der Nahrung willen 
eine Trennung geſchehe. Sicherer iſt, daß der Vater ſie nicht trenne, ſondern, 
während fie zuſammenwohnen, unterſtütze.“ (Opus Nov. fol. 590.) 


Anmerkung 16. 


Endlich ſchreibt Luther: „Wo ſich ſo gar irrig und ſeltſam ein Fall 
begibt, es ſei in dieſem oder andern Artikeln und Sachen, den man aus keiner 
Schrift noch Buch urtheilen kann, da ſoll man in der Sachen einen guten 
frommen Mann oder zween laſſen rathen oder ſprechen; und auch darnach, 
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wenn ſie gerathen und geſprochen haben, bei ihrem Urtheil und Rath bleiben 
ohne alles Wanken oder Zweifel. Denn ob fle gleich in ſolchen dunkeln 
Sachen nicht allerdings gerade die Spitzen des Rechts treffen, ſo ſchadet doch 
ſolcher geringer Fehl nicht; und iſt beſſer, mit Nachtheil und wenigerm Recht 
endlicher Friede und Ruhe haben, denn mit unendlichem Unfriede und Un— 
ruhe das Urtheil nach dem ſpitzigſten und ſchärfſten Recht immer ſuchen; 
man wirds doch nimmer finden.“ (S. Schrift von Eheſachen v. J. 1530. 
Man leſe die ganze Stelle und die Ausführung weiter unten, bei Walch X, 
920-922. 958 —960. Erl. Ausg. Bd. 23, S. 117-119. 151—153.) 


(FJortſetzung folgt.) 
— . 1g — 
Was iſt Theologie? 
Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 
(Schluß.) 


6. Wenn in unſerer Theſis die Theologie weiter ein Habitus genannt 
wird, die in Gottes Wort zur Seligkeit geoffenbarte Wahrheit lebendig 
zu erkennen, mitzutheilen, daraus zu begründen, 
| zu erklären, anzuwenden und zu vertheidigen; fo wird 
damit der ſ. g. innere Zweck der Theologie angegeben, derjenige nehmlich, 
welchen der Theolog an ſich ſelbſt erreicht und durch den ſich der theo— 
logiſche Habitus von jedem anderen inſonderheit, z. B. von dem des Glaubens, 
unterſcheidet. Da nehmlich der theologiſche Habitus mit der zu rechter Ver— 
waltung des heil. Amtes, ſo weit daſſelbe das Wort Gottes zu ſeinem 
Gegenſtande hat, erforderlichen Tüchtigkeit zuſammenfällt, ſo kann auch 
der innere Zweck der Theologie kein anderer, als der bezeichnete, ſein. 
So beſchreibt nehmlich Gottes Wort einen rechten Träger des heil. Amtes: 
Der da, „auferzogen in den Worten des Glaubens und der guten Lehre“ 
(1 Tim. 4, 6.), „durch Gewohnheit geübte Sinne habe zum Unterſchied des 
Guten und Böſen“ (Ebr. 5, 14. vgl. V. 11.), „lehrhaftig“ fet (1 Tim. 3, 2. 
2 Tim. 2, 24.), aus deſſen „Munde man das Geſetz ſuchen“ könne (Mal. 2, 7.), 
der da „weiden“ könne die Gemeine Gottes (Apoſt. 20, 28.), der da 
„mächtig ſei zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Wider— 
ſprecher“ (Tit. 1, 9.), der da „recht theilen könne das Wort der Wahrheit“ 
(2 Tim. 2, 15.), der die Schrift zu brauchen wiſſe „zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit“ und ſo als „ein Menſch 
Gottes vollkommen, zu allem guten Werk geſchickt“ fet (2 Tim. 3, 16, f.), 
wie Apollo, „ein beredter Mann und mächtig in der Schrift“ (Apoſt. 18, 24.), 
und, wie der HErr ſagt, ein „Schriftgelehrter zum Himmelreich gelehrt“, 
welcher gleich ſei „einem Hausvater, der aus ſeinem Schatz Neues und Altes 
hervorträgt“ (Matth. 13, 52.), der als ein „treuer und kluger Haushalter, 
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welchen der Herr ſetzt über ſein Geſinde, demſelben zu rechter Zeit ihre Gebühr 
zu geben“ wiſſe (Luc. 12, 42.), ein „Salz der Erde“ und ein „Licht der Welt“ 
(Matth. 5, 13. 14.), der auch durch ſein Leben predige und ein „Vorbild der 
Heerde“ ſein (1 Pet. 5, 3.) und endlich mit dem Amte des Wortes das „Gebet“ 
für die ihm Anvertrauten verbinden könne (Apoſt. 6, 4.). Zwar nennt 
Caloo den inneren Zweck der Theologie jede auf den Glauben und die 
Seligkeit der Menſchen abzielende „Function“ der Theologen felbft,*) 
und Joh. Wilh. Baier „die Acte der Erkenntniß der Gegenſtände 
der Theologie, nicht in irgend einer Weiſe, ſondern ſofern letztere ſorgfältig 
zu erklären, zu begründen und zu vertheidigen ſind, um des Glaubens und 
der Seligkeit der Menſchen willen“ z) da es aber nicht zu dem Weſen eines 
Theologen gehört, daß er das Amt wirklich verwalte, dieſes vielmehr der 
äußerliche Zweck iſt von Seiten des Theologen, ſo dürfte der innerliche Zweck 
der Theologie, der als ſolcher immer erreicht wird (indem er mit dem Vor— 
handenſein und dem Begriff der Theologie und des Theologen zuſammenfällt), 
genauer als die Tüchtigkeit zu folder Verwaltung zu bezeichnen fein. 
Wie denn auch Calos ſelbſt ſagt: „Der innerliche Zweck iſt das geiftliche 
Heilverfahren oder die Führung des Menſchen zur Seligkeit. Es iſt dieſes 
der innerliche Zweck, weil er immer erreicht wird. . . Obgleich aber der 
Theolog nicht immer damit beſchäftigt iſt, daß er die Menſchen thatſächlich zur 
ewigen Seligkeit führt, fo muß er doch mit jenem Habitus aus- 
gerüſtet ſein, die Menſchen zur Seligkeit zu führen, der ſei⸗ 
ner Natur nach dahin fein Abſehen hat.“ (Isagog. ad s. th. I. II, p. 190.) 
Daher ſchreibt J. P. Reuſch über den innerlichen Zweck der Theologie: 
„Die geoffenbarte Theologie bringt dem, welcher ſich dieſelbe angeeignet hat, 
immer dieſen Nutzen, daß er Gott und die göttlichen Dinge oder das, was 
Gott betrifft, aus dem unzweifelhaften Zeugniß der Offenbarung oder der 
heil. Schrift zu erklären im Stande ſei, hinreichend beweiſen und gegen die 
Einwürfe vertheidigen könne. Daher iſt der innerliche Zweck der 
geoffenbarten Theologie der Habitus Gott und die göttlichen 
*) Er ſetzt hinzu: „Sonderlich aber das Gebet, die Predigt des Wortes Gottes, 
die Verwaltung der heil. Sacramente und die Handhabung der Kirchenzucht; denn durch dieſe 
Mittel wird der Glaube und die Seligkeit der Menſchen von den Theologen befördert, 
ſowohl wenn ſie in das kirchliche Amt eingeſetzt ſind, als auch wenn ſie außerhalb des 
Amtes lehren. Dieſe ſind die eigentlichen Functionen derſelben und heißen daher mit 
Recht die mittelbaren Zwecke der Theologie.“ (Isag. ad SS. Th. I, 193.) 

) Baier, um den Unterſchied zwiſchen dem inneren und dem äußeren Zweck der 
Theologie klar zu machen, ſetzt hinzu: „Denn dieſe Acte erreicht die Theologie durch ſich ſelbſt 
und dieſelben hat der Theolog kraft der ihm inwobnenden Erkenntniß (scientiae) in feiner 
Gewalt. Vergl. Meisner's Philosophia sobria III, S. 112, wo derſelbe, den Theologen 
mit einem Arzte vergleichend, ſagt, daß der innere Zweck der Theologie das theologiſche Heil— 
verfahren (medicari) oder die Thätigkeit zur Seligmachung des Menſchen ſei; fo daß 
man ſage, ein Theolog habe ſein Amt recht ausgerichtet, wenn er nichts, was in ſeiner 
Macht ſteht, unterlaſſen habe zur Heilung und Wiederherſtellung der Menſchen, obwohl er 
nicht alle wirklich zur Seligkeit führt.“ (Compend. th. positiv. Prolegom. c. 1. § 16.) 
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Dinge aus den Zeugniſſen der heil. Schrift deutlich 
zu erklären, hinreichend zu beweiſen und gegen die 
gemachten Einwürfe zu vertheidigen; denn jenen Habitus hat der⸗ 
jenige in ſeiner Gewalt, welcher ſich die geoffenbarte Theologie angeeignet hat, 
worin das Weſen (ratio formalis) des innerlichen Zweckes einer Wiſſen⸗ 
ſchaft beſteht.“ (Annotationes in Baieri Compend. Jen. 1757. P. 32. s.) 
Daſſelbe ſpricht auch Buddeus aus: „Der innerliche Zweck heißt derjenige, 
welcher immer, wenn nur die Mittel in gehöriger Weiſe und mit Ernſt änge- 
wendet werden, erlangt werden kann, obgleich derſelbe aus Schuld der Menſchen“ 
(welche erſt Theologen werden wollen) „zuweilen nicht erreicht wird. 
Er beſteht darin, daß ein Menſch Gottes vollkommen werde, zu allem 
guten Werk geſchickt. Beide Zwecke aber (den äußerlichen und inner— 
lichen) müſſen diejenigen, welche den heiligen Studien obliegen und einſt das 
Lehramt in der Kirche zu verwalten begehren, ſich ſo vor Augen geſtellt haben, 
daß ſie auf die Erlangung derſelben alle Kräfte ihres Geiſtes und Verſtandes 
gerichtet ſein laſſen. Welche bei dem Studium der Theologie einen anderen 
Zweck verfolgen, machen ſich nicht nur eines ſchweren Verbrechens ſchuldig, 
indem ſie mit einer profanen Geſinnung an das Treiben heiliger Dinge gehen, 
ſondern auch ſogleich an der Schwelle von dem rechten Wege abirren. 
In welcher Beziehung namentlich diejenigen ſich übel rathen, welche entweder 
von Ehrſucht, oder von Begierde nach den Vortheilen dieſes Lebens getrieben 
an dieſes heilige Werk gehen.“ (Institut. th. dogm. Lips. 1724. p. 64.) 
Dieſer innere Zweck des theologiſchen Habitus zeigt zweierlei, erſtlich, worin der 
ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen ihm und verwandten Habituſſen, 
und zum anderen, worin die Nothwendigkeit deſſelben beſtehe. 
Was jenen Unterſchied betrifft, fo ſchreibt, wie oben ſchon erwähnt worden, 
Baier: „Theologie wird vom Glauben unterſchieden, wie das Enthaltende 
von dem, was darin enthalten iſt. Denn die Theologie faßt außer dem Glau— 
ben auch die Fähigkeit in ſich, das, was geoffenbart iſt, zu erklären und 
zu begründen.“ (Compend. Proleg. I, § 37.) Dannhauer, nachdem er 
gezeigt hat, worin Theologie und Glaube übereinkommen, nehmlich 
1. rückſichtlich ihres Urhebers, 2. ihres Gegenſtandes, 3. ihres Weſens (forma) 
und 4. ihres Endzwecks, fährt fort: „Verſchieden find fies 1. nach dem 
Maaße ihres Umfanges (mensura extensiva). Dem Glauben iſt es genug, 
zu wiſſen, was zur Seligkeit nöthig iſt; die Theologie aber erſtreckt fic) weiter, 
nehmlich auf das ganze bibliſche Corpus... 2. Nach der Höhe ihres Grades 
(intensione gradus). Der Glaube hat einen Grad der Vollkommenheit inne 
bis zur Wohlbegründetheit, die Theologie ſtrebt nach der Vollkommenheit 
des Grades. 3. Nach dem Ziel. Zwar gehört das ganze Leben der För— 
derung des Glaubens, aber das Licht des Glaubens wird mit der Katecheſe 
vollendet und gibt auch anderen weltlichen Studien Raum; die Theologie 
aber iſt fort und fort Tag und Nacht ausſchließlich mit den göttlichen 
Dingen beſchäftigt.“ (Hodosoph. p. 15. 16.) *) — Was aber die Noth⸗ 


* Dafelbe verdeutlicht Dannhauer in feiner Hermeneutik durch folgende Ver⸗ 


372 Was iſt Theologie? 


wendigkeit der Theologie betrifft, ſo fällt ſie hiernach mit der Nothwendig— 
keit des heil. Predigtamtes zuſammen. Quenſtedt ſchreibt daher hierüber: 
„Man unterſcheide zwiſchen der katechetiſchen oder einfältigeren, und der 
akroamatiſchen oder gründlicheren Theologie. Jene wird in allen 
Dienern des Wortes gefordert, und ſie iſt in jeder Particular-Kirche nöthig, 
Röm. 10, 14. Dieſe aber iſt den Biſchöfen und Presbytern und infonder- 
heit den akademiſchen Lehrern eigen, welche die Vollkommneren unterrichten. 
Man unterſcheide ferner zwiſchen dem, was der Kirche nöthig iſt als Leib, 
oder der ganzen Chriſten-Gemeinſchaft, und dem, was der Kirche nöthig iſt, 
nach jedem Theile oder den einzelnen Gliedern derſelben. Nach jener 
Weiſe iſt die Theologie ſchlechterdings nöthig, Röm. 10, 14., nach dieſer 
Weiſe aber nicht, 1 Kor. 12, 29.: „Sind ſie alle Lehrer?“ Es iſt nicht nöthig, 
daß alle Gläubige, ſondern daß ihre Lehrer und die ihnen Vorſtehenden Theo— 
logen ſeien. Man unterſcheide zwiſchen unbedingter (absolutam) und 
bedingter (hypotheticam) Nothwendigkeit. Unbedingt und ſchlechter— 
dings iſt die Theologie nicht nöthig, nicht einmal der ganzen Kirche; denn 
Gott kann die Menſchen unmittelbar d. h. ohne den Dienſt von Menſchen, 
die Theologen ſind, unterweiſen und bekehren; aber bedingungsweiſe, 
nehmlich weil es Gott ſo will. Denn es hat Gott gefallen, mit uns durch 
das Wort und deſſen Predigt, Röm. 10, 14., und durch das Forſchen darin, 
Joh. 5, 39., zu handeln und die Menſchen auf dem Wege des Lehrens und 
der Unterweiſung zur Seligkeit zu führen. Ich ſage mit Nachdruck: ohne den 
Dienſt der Menſchen, welche Theologen find; denn unmittelbar 
kann entweder vom Dienſt der Menſchen oder von der Verkündigung des 
Wortes verſtanden werden; auf dieſe Weiſe bekehrt Gott keinen Men— 
ſchen unmittelbar, aber auf jene Weiſe öfters.“ (Theol. didact.-polem. 
Pes. s. g: , fol. 208) 

7. Mit den Schlußworten unſerer erſten Theſis: „Den ſündigen 
Menſchen durch den Glauben an IEſum Chriſtum zur 
ewigen Seligkeit zu führen“, wird endlich auch der äußere Zweck 
(finis externus) der Theologie, den nehmlich der Theologe außer ſich, an an— 
dern zu erreichen hat, angegeben. Hierbei wird dreierlei erklärt: erſtlich daß 


gleichung: „Wie das ſchönſte Gemälde eines Albrecht Dürer (3. B. das Bild vom Brande 
Troja's) entweder in das Auge eines Ungebildeten oder in das eines Künſtlers in 
der Malerei fällt, wie jener die Figuren, die Farben, die Lichter, die Schatten, die Geſchichte 
ſelbſt wahrnimmt, dieſer außerdem die Affecte, die Sitten, den Kunſt-Genius, den Anſtand, 
die Symmetrie; wie dieſer mehr, alles vollſtändiger, klarer ſieht (ſo verhält es ſich mit den 
gemeinen Chriſten und mit den Theologen.) Denn was iſt die ganze heil. Schrift anderes 
als ein Gemälde der göttlichen Dinge? Was iſt der heilige Codex anderes, als ein Spiegel 
in welchem ſich die Gottheit abgebildet hat? Nun gibt es keinen Chriften, der hier nicht 
ſehen könnte, fo viel zu feiner Seligkeit hinreichend iſt; es fehlt ihm auch nicht an der all ge. 
meinen Regel, bei deren Befolgung er nicht abirren kann. Aber der T heolog, der mit 
mehr Hülfsmitteln ausgerüſtet iſt und geübtere Sinne hat, muß nach dem Grade ſeines ihm 
anvertrauten Pfundes und ſeines Berufes mehr ſehen, und nicht nur ſehen, ſondern auch die 
Schrift wider die Verkehrungen derſelben retten.“ S. 2. 
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der fündige Menſch das Subject ift, an welchem der Zweck der theo- 
logiſchen Thätigkeit zu erreichen iſt (finis cui oder subjectum operationis 
der Theologie); zweitens, daß der Glaube an JEſum Chriſtum der 
mittelbare Zweck (finis intermedius der Theologie) iſt, das heißt, 
deſſen Erlangung als Mittel zur Erreichung des letzten Endzwecks nöthig iſt; 
und endlich drittens, daß die ewige Seligkeit oder die Führung zur 
ewigen Seligkeit der letzte Zweck (finis ultimus) der Theologie ift.*) 
Daß der äußere Zweck der Theologie dieſer ſei, den ſündigen Menſchen durch 
den Glauben an IEſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit zu führen, iſt nach 
dem bereits Geſagten unbeſtreitbar. Da nehmlich die Theologie erſtlich 
nichts anderes, als die in Gottes Wort zur Seligkeit in Chriſto geoffenbarte 
Wahrheit, zu ihrem Gegenſtande hat, ſo kann ſie auch keinen anderen 
Zweck, als den Zweck dieſes Wortes Gottes haben. Daß aber der Zweck 
des Wortes Gottes Alten und Neuen Teſtamentes der angegebene ſei, 
ſagen folgende Schriftſtellen klar und deutlich aus: „Was (Loa Salles was) 
zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben, auf daß wir durch 
Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben.“ (Röm. 15, 4.) 
„Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt, kann dich dieſelbige 
unterweiſen zur Seligkeit, durch den Glauben an Chriſtum IEſum. 
Denn alle Schrift (if) von Gott eingegeben (und) iſt nütze zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ (2 Tim. 3, 
15. 16.) „Suchet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige 
Leben darinnen, und ſie iſts, die von mir zeuget.“ (Joh. 5, 39.) 
„Auch viele andere Zeichen that GEfus vor feinen Jüngern, die nicht 
geſchrieben find in dieſem Buche. Dieſe aber find geſchrieben, daß ihr 
glaubet, JEjus fet Chriſt, der Sohn Gottes, und daß ihr durch den 
Glauben das Leben habt in ſeinem Namen.“ (Joh. 20, 30. 31.) 
Da ferner zum anderen der theologiſche Habitus um des heiligen 
Predigtamts willen nöthig iſt, ja, die Tüchtigkeit zu dieſem Amte eben in 
dieſem Habitus beſteht, ſo muß auch der äußere Zweck der Theologie mit dem 
des heil. Predigtamtes zuſammenfallen. Der äußere Zweck des letzteren iſt 
aber kein anderer, als dieſer, den ſündigen Menſchen durch den Glauben an 
IEſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit zu führen. Als der HErr die Apoſtel 
als Prediger der ganzen Welt ausſendete, ſprach er zu ihnen: „Gehet hin in 
alle Welt, und prediget das Evangelium aller Creatur. Wer da glaubet 


*) Unſere alten Theologen nennen die Führung durch den Glauben zur Seligkeit auch 
den finis cujus oder oD der Theologie, zur Unterſcheidung von dem finis cui oder io 
welches der ſündige Menſch iſt; weil nehmlich die Führung durch den Glauben zur Seligkeit 
die Art des Zweckes der Theologie, der ſündige Menſch aber die P erſon if, welcher der 
Zweck der Theologie zu gute kommen ſoll. Wenn ſie ferner den finis ultimus externus 
der Theologie in den finis objectivus (Gott) und formalis ( Scliqkeit) eintheilen, ſo wollen 
ſie damit ſagen, daß Gott inſofern der Zweck der Theologie ſei, als ber das Object, 
der Gegenſtand, die Sache iſt, worin allein der letzte Zweck zu ſinden ift, und daß hingegen 
die Seligkeit das Weſen des letzten Endzweckes ſelbſt ſei, weil mit derſelben der Zweck 
wirklich erreicht iſt. 
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und getauft wird, der wird ſelig werden.“ (Mark. 16, 15. 16.) 
Daſſelbe Ziel ſchreibt Paulus dem Predigtamte zu, wenn er an den Timo— 
theus ſchreibt: „Habe Acht auf dich ſelbſt und auf die Lehre, beharre in 
dieſen Stücken. Denn wo du ſolches thuſt, wirft du dich felbft felig machen 
und die dich hören.“ (1 Tim. 4, 16.) Daher denn auch die Prediger des 
Wortes Gottes Obad. 21. geradezu „Heilande“ genannt werden. 
Vgl. Apoſt. 11,14. 1 Kor. 9, 22. 2 Kor. 4, 5. 6. Hierüber ſchreibt Calov: 
„Der Zweck der Theologie iſt theils ein letzter, theils ein mittelbarer. 
Der letzte iſt dies entweder ſchlechthin (absolute), oder beziehungsweiſe 
(secundum quid). Jener iſt die Ehre Gottes, worauf ſchließlich alles 
fein Abſehen hat... Der beziehungsweiſe, nehmlich der in Beziehung auf 
uns letzte, Zweck iſt die ewige Seligkeit oder vielmehr die Führung zur 
ewigen Seligkeit... Dies wird erwieſen: 1. Aus dem Zweck 
der Schrift, welcher iſt, daß die Gläubigen das ewige Leben haben, 
Joh. 20, 30. 31. 5, 39. 2 Tim. 3, 15. Denn was der Zweck der heil. 
Schrift iſt, das iſt auch der Zweck der Theologie, da beide mit demſelben 
Gegenſtand beſchäftigt find, die Schrift die Glaubensartikel ſporadiſch oder 
hie und da (sparsim), die Theologie dieſelben ſyſtematiſch und methodiſch 
geordnet erörtert, die Schrift den Stoff beſchafft, die Theologie gleichſam die 
Form hinzufügt und alles nach den Regeln der Methode anordnet, die Schrift 
das Princip iſt, die Theologie die aus dieſem Princip abgeleiteten Schluß— 
folgerungen vorlegt; daher beider ein und derſelbe Zweck iſt. 2. Aus dem 
ſpeciellen Gegenſtand der Theologie, welches der Menſch iſt, 
ſofern er zur ewigen Seligkeit geführt werden ſoll. Wie dieſer nehmlich durch 
den Fall der ewigen Seligkeit verluſtig gegangen iſt, ſo wird in der geoffenbar— 
ten Theologie gelehrt, wie er hinwiederum zur ewigen Seligkeit gelangen könne. 
3. Aus dem allgemeinen Gegenſtande, welches die Religion iſt, 
und was immer die Religion betrifft; was nichts anderes iſt, als die von Gott 
vorgeſchriebene Art und Weiſe, wie der von Gott entfremdete Menſch zu Gott 
geführt wird, daß er da deſſelben in Ewigkeit genieße. Und darum iſt der 
Endzweck derſelben: die Führung zum Genießen Gottes oder zur ewi— 
gen Seligkeit. Und darauf hat alles, was in der Theologie gelehrt wird, 
ſein Abſehen. Obgleich nehmlich Einiges davon theoretiſch zu ſein ſcheint, 
ſo wird es doch nicht als Theorie und alſo als Gegenſtand bloßes betrachten— 
den Nachdenkens (contemplationis) in der Theologie vorgelegt, ſondern um 
der Praxis willen. Wenn z. B. die Natur Gottes, eines Engels oder des 
Menſchen erkannt wird, ſo geſchieht dies nicht ſo, daß wir in dieſer Erkennt— 
niß beruhen; jene Erkenntniß iſt vielmehr auf die Praxis gerichtet, daß wir 
Gottes genießen, den Engeln gleich werden und zu der dem Menſchen beſtimm— 
ten Seligkeit gelangen. 4. Aus dem Zweck des Glaubens, welcher die 
ewige Seligkeit iff, 1 Pet. 1, 21. Denn was Zweck des Glaubens if, 
daſſelbe iſt auch Zweck der Theologie, die den Glauben lehrt. Es kann dieſes 
mit dem Beiſpiele der Ethik ins Licht geſetzt werden; denn der Zweck der Tu— 
gend und der Ethik, welche von den Tugenden handelt, iſt ein und derſelbe. 
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Hierzu kommt, daß der Glaube der mittelbare Zweck der Theologie iſt, 
welcher auf einen anderen als den letzten gerichtet iſt. Was alſo der Zweck 
des Glaubens iſt, das iſt auch der letzte Zweck der Theologie. Nur der 
Unterſchied iſt hier zu merken, daß die ewige Seligkeit als ſolche 
(ut sic) der Zweck des die Seligkeit beabſichtigenden Glaubens, der Zweck 
der Theologie aber die Führung des Menſchen ſelbſt zur Seligkeit ſei. 
5. Aus dem Zwecke eines Theologen. Denn der Zweck der Theo— 
logie und der Theologen iſt einer und derſelbe. Nun iſt aber der Zweck der 
Theologen nicht das bloße Erkennen, ſondern die Praxis und Führung 
zur Seligkeit, da die Lehrer und Diener der Kirche darauf bedacht ſind oder 
doch darauf bedacht ſein ſollen, daß die Menſchen zur ewigen Seligkeit 
geführt werden, und daher mit dem ſelig zu machenden Menſchen beſchäf— 
tigt ſind, daher ſie in einem dienſtlichen Sinne (sensu ministeriali) 
‚Heilande‘ genannt werden. Obad. 21. Apoſt. 11, 14. 1 Kor. 9, 22. 
1 Tim. 4, 16. Jak. 5, 10. Jud. 23. Hierbei iſt auch wider Keckermann *) 
zu merken, daß die Theologie betrachtet werden muß, ſofern ſie ein Habitus 
der Lehrer und derjenigen iſt, welche durch ihren Dienſt ſelig machen, 
ein Habitus die Menſchen zur Seligkeit zu führen, nicht aber, ſofern ſie 
ein Habitus iſt zur Seligkeit zu gelangen. Denn wie nicht ein jeder, 
welcher zur ewigen Seligkeit gelangt und geführt wird, Theolog genannt 
wird, ſonſt würden alle Seligzumachenden Theologen zu nennen ſein, auch 
ſelbſt die Kinder, ſondern welcher andere zur Seligkeit führt oder mit jenem 
Habitus, andere dahin zu führen, ausgerüſtet iſt: ſo iſt die Theologie, 
kraft der Begriffsverwandtſchaft, nicht ein Habitus zur Seligkeit zu gelangen, 
ſondern zu führen. Und wie die Heilkunde nicht der Habitus der Patien— 
ten iſt, außer etwa zufälligerweiſe, ſondern des Arztes und daher urſprünglich 
nicht die Lehre iſt zur Geſundheit zu gelangen, ſondern zu führen: ſo iſt 
auch die Theologie nicht ein Habitus ſelig und geiſtlich geſund zu werden, 
außer zufälligerweiſe, ſondern der Habitus eines Theologen und Lehrers, 
welcher Andere zur geiſtlichen Geſundheit führt. Zum Theologen, als ſolchem 
(ut sic), iſt jener Habitus, den ſündigen Menſchen zur Seligkeit zu führen, 
genug, mag er nun mit der Seligkeit Anderer beſchäftigt ſein, oder es mit ſeiner 
eigenen Seligkeit zu thun haben, was zum Theologen, als ſolchem, zufälliger— 
weiſe gehört. Obgleich nicht einmal das nothwendig iſt, daß der Theologe 
immer thatſächlich mit der Führung der Menſchen zur Seligkeit beſchäftigt iſt, 
da es etwas anderes iſt, dem Habitus nach Theolog ſein, etwas anderes, 
den theologiſchen Habitus thatſächlich aus üben. 6. Aus der Bezeu— 
gung der Schrift. Was bedarf es hier vieler Worte? Denn die Schrift 
bezeichnet aller Orten den praktiſchen Zweck der Theologie, welcher zu wider— 
ſprechen wir uns ein Gewiſſen machen würden.“ (Isagog. ad SS. Th. 
lib. I, p. 182—186.) Johann Gerhard, nachdem er den Zweck der 
Theologie in gleicher Weiſe angegeben hat, zieht hieraus den wichtigen Schluß: 


#) Barthol. Keckermann war Profeſſor in Danzig und ſtarb 1609. 
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„Alles alſo, was zu dieſem Zweck nicht führt oder dient, 
fetes direct oder indirect, fei es unmittelbar oder mittel- 
bar, das gehört nicht zur theologiſchen Erkenntniß (s). 
Hilarius ſchreibt im 10. Buch von der Dreieinigkeit f. 228.: „Gott ruft uns 
nicht durch ſchwierige Fragen zum ewigen Leben, noch ſucht er uns durch aller— 
lei Wohlredenheit zu reizen. In etwas Kurzem und Leichtem liegt für uns 
das ewige Leben: daß wir glauben, IJEſus fei durch Gott von den Todten 
auferweckt worden, und daß wir auch den HErrn bekennen.“ Woraus leicht 
zu ſchließen iſt, was von gewiſſen, mehr vergeblichen, als nützlichen (futilibus 
magis quam utilibus), Fragen und müßigen Speculationen der Scho- 
laſtiker, welche der Apoſtel thörichte und unnütze Fragen 2 Tim. 2, 23. nennt, 
zu halten fei, nehmlich, daß fie vielmehr zur Matäologie Cu unnützem 
Geſchwätz 1 Tim. 1, 6.), als zur Theologie gehören.“ (Tocc. th. 
exeges. prooem. § 26.) Vgl. die S. 76. angeführte Stelle aus Meis- 
ner's Philosophia sobria. — — 


Vergleichen wir nun mit dem auf die Frage: Was iſt Theologie? 
Geſagten das, was in unſeren Tagen zumeiſt für das Weſen der Theologie 
erklärt wird, ſo dürfte es nur zu klar ſein, daß der wahre bibliſche Begriff 
von Theologie, wie ihn unſere gottſeligen, hocherleuchteten, rechtgläubigen und 
treuen Väter dargelegt und feſtgehalten haben, unſerer Zeit faſt gänzlich ab— 
handen gekommen iſt. Doch hiervon, f. G. w., zu anderer Zeit. W. 


—ͤ — —- 


Falſchen Lehrern darf man nicht trauen, wenn ſie auch ein wenig 
weichen, ſondern man muß ihnen zuſetzen, bis ſie ihren Irrthum 
rund und rein bekennen und widerrufen. 


Dies zeigt Luther an dem Erzketzer Arius, welcher im vierten 
Jahrhundert nach Chriſto Chriſti Gottheit beſtritt. Luther ſchreibt hiervon 
Folgendes: N 


„Man muß vorſichtig ſein und nicht leichtlich gläuben den Rotten— 
geiſtern, wenn ſie ſich gleich hoch und tief demüthigen, wie dieſer Schalk 
Arius that; wie auch Saul gegen David that. Aliquando, ſpricht man, 
compunguntur et mali” (das heißt: Zuweilen haben auch die Böſen Ge— 
wiſſensregungen); „aber ſie halten hinter dem Berge, bis ſie Luft und Raum 
kriegen; ſo gehen ſie daher wie Arius und thun doch, was ſie zuvor im 
Sinn gehabt haben. Daß michs ſchier nicht viel wundert, warum die Väter 
ſo ſtrenge und lange Buße haben aufgelegt den verleugneten Chriſten; ſie 
werdens erfahren haben, wie falſch ihre Demuth ſei und wie ſchwerlich ſie 
mit Ernſt und von Grund des Herzens ſich demüthigen oder büßen; wie 
auch Sirach ſagt: „Ob er ſich ſchon neigt und bückt, fo halte doch an dich und 
hüte dich vor ihm.“ Cap. 12, 11. Summa, wer nicht weiß, was da heiße 
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Osculum Judae, Judas’? Kuß, der leſe mit mir die Hiſtorien Arii 
unter Conftantin, fo wird er müſſen ſagen, daß Arius weit über Judas 
geweſen iſt. Denn er betreugt den guten Kaiſer Conſtantinum mit dieſen 
ſchönen Worten: „Wir gläuben an Einen Gott Vater allmächtigen, und. 
an den Gren JEſum Chriftum, feinen Sohn, der aus 
ihm geboren iſt vor der ganzen Welt, ein Gott, ein 
Wort, durch welchen alles gemacht iſt x. (Joh. 1, 3.)« Lie⸗ 
ber, welcher Chriſt könnte doch ſolche Worte für ketzeriſch halten, oder denken, 
daß Arius hiermit dennoch Chriſtum für eine Crea tur hielte? wie es doch 
ſich klärlich findet, da es zur Verhör kommt. Desgleichen närrete auch her— 
nach Auxent ius, der Biſchof zu Mailand, der nächſte vor St. Ambroſio, 
die Leute mit ſolchen ſchönen Worten, daß ich im erſten Anlauf ſchier zornig 
ward über St. Hilarium, da ich den Titel las: Läſterung des Auren- 
tius‘, vornher auf die Bekenntniß Auxentii. Ich hätte mein Leib und 
Seele auf Auxentii Wort gewagt, daß er Chriſtum für einen rechten Gott 
hätte gehalten; hoffe auch, daß unter ſolchen blinden geſchwinden Worten 
dennoch viel frommer einfältiger Leute bei dem vorigen Glauben blieben und 
erhalten ſind, als die ſolche Worte nicht anders haben können verſtehen, denn 
wie der Glaube von Anfang geweſen iſt. Wie ſie denn kein Menſch 
anders verſtehen kann, wer nicht weiß von der Arianer 
heimlichen Deutung.“ 


„Und weil ſolch Exempel vonnöthen iſt zu wiſſen bei den Chriſten, und 
der gemeine Leſer die Hiſtorie nicht ſo fleißig anſiehet, auch nicht denkt, wie 
nütze ſie zur Warnung ſei wider alle anderen Rottengeiſter, welche der Teu— 
fel, ihr Gott, ſo ſchlüpfrig macht, daß man ſie nirgend angreifen noch 

faſſen kann, ſo will ich dieſe Sache kurz in etliche Stück ordnen.“ 


„Zum erſten hatte Arius gelehrt, daß Chriſtus nicht 
Gott, ſondern eine Creatur wäre. Da jächten ihm die frommen 
Biſchöfe dieſes ab, daß er mußte bekennen, Chriſtus wäre Gott. Aber das 
thät er ſolcher falſcher Meinung, daß Chriſtus Gott wäre, wie 
St. Petrus und Paulus, wie die Engel, welche heißen Götter 
und Gottes Kinder in der Schrift 1 Cor. 8, 5. Pf. 86, 8. Pſ. 97,7. 
Hiob 38, 7.“ 

„Zum andern, da das die Väter gewahr worden, jächten ſie ihn weiter, 
daß er mit den Seinen zuließ, Chriſtus wäre rechter wahrhaftiger 
Gott, duckete ſich mit ſolchen Worten um Glimpfs willen“ (das heißt: um 
ſich nachgiebig zu zeigen), „weil es bis daher alſo gelehret war in allen Kir⸗ 
chen. Aber unter ſich ſelbſt deuteten ſie dieſe Worte alſo 
(ſonderlich Euſebius, Biſchof zu Nikomedia, Arii höchſter Patron): Alles, 
was Gott ſchaffet oder macht, das iſt wahrhaftig und 
recht; denn was falſch iſt, das hat Gott nicht gemacht. Darum“ (dachten 
die Arianer bei ſich heimlich) „wollen wir bekennen, daß Chriſtus ein rech— 
25 
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ter, wahrhaftiger Gott ſei (bei uns aber ein gemachter Gott, 
wie Moſes und alle Heiligen) ꝛc. Hie ließen ſie zu alles, was man noch 
jetzt finget in der Kirchen des Sonntags nach dem Concilio Niceno: ‚Gott 
von Gott, Licht von Licht, wahren Gott vom wahren Gott'.“ 


„Zum dritten, da ſolcher falſcher Tück auch ausbrach, daß ſie unter ſol— 
chen Worten dennoch Chriſtum eine Creatur hießen, ward die Disputa— 
tion ſchärfer, daß ſie mußten bekennen, Chriſtus wäre vor 
der ginzen Welt geweſen. Wer könnte hie anders glauben, denn daß 
Ar ius mit ſeinen Biſchöfen wären rechte Chriſten und unbillig vom Con— 
cilio Niceno verdammt? Denn ſolches trieben ſie bald nach dem Ni— 
ceno Concilio (welches mit ihnen des Kurzen geſpielet hatte und den 
Glauben geſtellet, wie er noch vorhanden); denn ſie wollten das Nicenum 
Concilium zu nichte machen, und fochten ein Stück nach dem andern an.“ 


„Zum vierten, da ſolcher blinder Griff auch gemerkt ward, daß den— 
noch Chriſtus ſollte eine Crea tur fein und heißen, mit folder Deutung, 
Chriſtus wäre wohl vor aller Welt geweſt, das iſt, er wäre ge fra f— 
fen und gemacht, ehe denn die Welt oder andere Creatur (Col. 
1, 15.): fo wurden fie gezwungen, zu bekennen, daß alle 
Welt, auch alle Dinge durch ihn gemacht wären, wie Joh. 1, 3. ſagt. 
Doch bei ihrem Volk deuteten ſie es alſo: Chriſtus wäre zuvor ge— 
macht, darnach alle Dinge durch ihn gemacht.“ 


„Zum fünften, hatten fie nun leicht zu bekennen: ‚son Gott ge- 
boren, nicht geſchaffen“ (Joh. 1, 13.), geboren“ (dachten und deuteten fie 
nämlich) „wie alle Chriſten aus Gott geboren Gottes Kinder ſind 
(Joh. 1, 12.), nicht geſchaffen unter anderen Creaturen, ſondern zuvor vor 
allen Creaturen.“ 


„Zum ſechsten, da es ging an das Herz, daß Chriſtus homousius“ 
(gleichweſentlich oder gleichen Weſens) ſei „mit dem Vater, das iſt, 
daß Chriſtus mit dem Vater gleich und einerlei Gottheit, gleich und 
einerlei Gewalt habe, da konnten ſie keinen Tück, Loch, Rank noch Schwank 
mehr finden. . . Solches hatten fie zu Nicäa im Concilio angenommen 
und nahmen's noch an, wo ſie vor dem Kaiſer und Vätern reden mußten. 
Aber bei den Ihren fochten fie es überaus hart an...“ 

„Nun ſage mir, wenn noch heutiges Tages Arius vor dich käme und 
bekennete dir den ganzen Glauben Niceni Concilii, wie wir heutiges Tages 
denſelben in unſern Kirchen ſingen: könnteſt du ihn für ketzeriſch halten? 
Ich ſpräche ſelbſt: Er iſt recht; und er doch darunter als ein Schalk anders 
gläubte und hinterwärts die Worte anders verſtünde und lehrete: wäre ich 
nicht fein betrogen? Darum gläube ich nicht, daß Conſtantin ſei Arianiſch 
worden, ſondern ſei bei dem Niceno Concilio blieben. Aber das iſt ihm 
widerfahren, daß er betrogen ward und dem Ario gläubete, als hielte 
er's gleich mit dem Niceno Concilio, darüber (Conſtantin) deſſen einen Eid 
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von ihm nahm, und alſo befahl, daß man Arium zu Alexandria wieder an— 
nehmen ſollte. Da aber das Athanaſius nicht thun wollte, als der 
den falſchen Arium beſſer, denn Conſtantinus, kennete, 
mußte er verjagt werden. ..“ 


„Alſo thun jetzt unſere falſchen Papiſten-Schreiber— 
lein etliche auch, ſtellen ſich, als wollten fie lehren den Glauben 
und gute Werke, ſich damit zu ſchmücken und uns zu verunglimpfen, als 
hätten ſie allewege ſo gelehrt und wir ſie unbillig 
eines anderen beſchuldigt, auf daß, wenn ſie mit ſolchen 
Schafskleidern ſich hätten wiederum geputzt, als wären ſie uns ganz 
gleich“ (das iſt, ebenſo rechtgläubig), „ihren Wolf möchten fein 
wieder in den Schafſtall bringen. Denn es iſt nicht ihr 
Ernſt, Glauben und gute Werke zu lehren, ſondern weil ſie (gleichwie die 
Arianer) ihr Gift und Wölferei nicht anders können erhalten, noch wieder 
aufrichten, denn durch ſolche Schafskleider vom Glauben und guten Werken“ 
(zu reden), „ſchmücken und borgen ſie den Wolfsbalg, bis ſie wieder in den 
Schafſtall kommen. Aber man müßte ihnen thun, wie ſie den Unſern 
thun und ſie heißen widerrufen ihre Greuel und dasſelbe thätlich 
beweiſen mit Ablegung aller Mißbräuche, ſo wider den 
Glauben und gute Werke in ihren Kirchen unter ihrem 
Bolf regierten, damit man fie an ihren Früchten kennen könnte 
Matth. 7, 16.“) Sonſt kann man den ſchlechten (bloßen) Worten und 
Geberden, das iſt, den Schafshäuten, nicht gläuben. Alſo ſollt Arius auch 
widerrufen haben, ſeinen Irrthum bekennet und thätlich wider ſich ſelbſt ge— 
lehret und gelebt haben; wie Auguſtinus wider ſeine Manichäerei, wie jetzt 
viel thun wider ihre Papiſterei und Möncherei, unter welche ich mich von 
Gottes Gnaden auch kann rechnen. Aber ſie wollen nicht ge— 
irret haben, und können Gott die Ehre nicht geben, daß ſie es bekenne— 
ten; gleichwie die Arianer auch wollten ihre Lügen vertheidigt haben und 
vom Concilio nicht verbannet geacht ſein.“ 


„Solche Exempel dieſer Hiſtorien ſollen wir wohl merken, ſonderlich die, 
ſo wir Prediger ſein müſſen und die Heerde Chriſti zu weiden Befehl 
haben, daß wir wohl zuſehen oder gute Bifdh ofe fein, wie St. Petrus 
ſagt 1 Petr. 5, 2. (denn Episcopus oder Biſchof ſein, heißt, wohl zuſehen, 
wacker ſein, fleißig wachen), damit wir von dem Teufel nicht übereilet werden. 

Denn hier ſehen wir, wie er ſich ſo meiſterlich kann verdrehen, verkleiden, 
verſtellen, daß er viel ſchöner wird, weder die Engel des Lichts, 2 Kor. 11, 14, 


*) Es iſt nicht genug, zum rechten Bekenntniß nur einfach ja zu ſagen; hat man dies 
gethan, wohl! aber dann muß man auch alles darnach einrichten und zu thun trachten, 
was daraus folgt und was die reine Lehre mit ſich bringt. Sonſt iſt das Mund- und Hand⸗ 
Bekenntniß nichts, als eine Spiegelfechterei, um ſich das unbequeme Gegenzeugniß der 
Rechtgläubigen vom Halſe zu ſchaffen und denſelben den Mund zu verſtopfen. 
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und falſche Biſchöfe heiliger find, weder die rechten Bifchöfe, und der Wolf 
frömmer, weder kein Schaf.“ ) So weit Luther. — 

Möchten dies doch alle diejenigen zu Herzen nehmen, welche ſogleich 
Frieden geſchloſſen haben wollen, wenn die Gegner der reinen Lehre nur 
halbweg ſo zu reden anfangen, daß man es gut deuten kann. Hätten die 
alten Väter ſo gedacht, ſo wäre die reine Lehre, ſo viel an ihnen war, ſchon 
vor mehr als tauſend Jahren verloren gegangen, die doch mehr werth iſt, als 
Himmel und Erde; denn an dem reinen Worte Gottes hängt unſere Selig— 
keit, die gerade dann vollkommen beginnen ſoll, wenn Himmel und Erde ver— 
gangen ſein wird. Wo es aber ein ſo großes Gut gilt, da gilt es wachen 
und aufſehen, daß man von falſchen Geiſtern nicht darum betrogen werde. 
Denn die falſchen Geiſter ſind ſchlüpfrig, geben erſt ſo viel zu, und weichen 
ſo weit, als ſie müſſen, und warten dann auf Zeit und Gelegenheit, in die 
Feſtung, aus der ſie vertrieben wurden, wieder einzuziehen. 


Wie es übrigens die Arianer in der Lehre von Chriſti Gott— 
heit gemacht haben, ſo haben es auch Zwingli, Calvin und ihre 
Nachfolger gemacht in der Lehre vom heil. Abendmahl. Auch 
ſie haben nehmlich Luther und andere treue Wächter mit der Schrift aus 
einem Bekenntniß in das andere „gejächt“, ſo daß ſie immer ſchöner und 
ſchöner geredet haben; bis man fie endlich fragte: Ob Judas eben ſo— 
wohl, wie St. Petrus, den Leib Chriſti im Abendmahl 
mit dem Munde genoſſen habe? Bei dieſer Frage blieb's 
ſtecken, da konnten ſie endlich nicht weiter, das konnten ſie nicht nachſprechen 
und nach ihrem Sinne deuten, und ſo wurde es denn nun offenbar, daß alle 
ihre bisher gemachten Zugeſtändniſſe lauter Schein geweſen waren, daß ſie 
nehmlich doch im Grunde bei dem Glauben geblieben waren, im heil. Abend— 
mahl ſei nicht der Leib Chriſti, ſondern nur eine Bedeutung des— 
ſelben. Vielleicht theilen wir den lieben Leſern den Beweis auch hiefür 
nächſtens einmal mit. 


. DJ a sa ae 


Was auch Herr Dr. Münkel an der Qowa: Synode auszu⸗ 
ſetzen findet. 
(Aus Dr. Münkels Gutachten betreffs der kirchlichen Stellung der 
Jowa⸗Synode theilen wir folgende Auszüge mit.) 
„Da nicht Alles gleich bindend in den Symbolen iſt, ſo entſteht aller— 
dings das dringende Bedürfniß, feſtere Gränzen zu ziehen, damit nicht We— 


on Es Kr ene Abſchnitt in Luthers Schrift „Von Conciliis und Kirchen“, die 
erſelbe im Jahre 15; erausgegeben hat. Siehe Luthers Werke, heraus 
Walch, Tom. XVI, S. 2699. ff. : 4 D 
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ſentliches und Unweſentliches verwechſelt, und entweder der Glaube ge⸗ 
ſchädigt, oder der Friede der Kirche geſtört wird. Denn der erwähnte Ver— 
ſuch im Synodalbericht Seite 30., ſolche Gränzen zu ziehen, kann weder als 
ein gelungener, noch als ein ungefährlicher angeſehen werden, trotz der Be— 
rufung auf einige ältere Dogmatiker.“ .. . „Was an und für ſich feiner Na— 
tur nach nicht weſentlich iſt, kann dadurch keines Weges weſentlich werden, 
daß es in irgend welcher Form in den Symbolen gelehrt wird; und um— 
gekehrt, was weſentlich iſt an ſich, bleibt auch in den Symbolen weſentlich, 
wenn es gleich nur beiläufig und wie hingeworfen gelehrt wird. Denn was 
das letztere betrifft, ſo ſteht und fällt unſere Kirche mit der Behauptung, daß 
ihre Lehre rein und in allen weſentlichen Artikeln ſchriftgemäß ſei. Dieſe 
Behauptung würde hinfallen, wenn ſich beweiſen ließe, daß in ihren öffent— 
lichen Bekenntniſſen irgend eine weſentliche Lehre, beiläufig oder mit aus— 
geführten Worten, falſch vorgetragen ſei. Man wird ſich deßhalb auf jede 
Stelle der Symbole ohne Unterſchied berufen dürfen, wenn man erhärten 
will, was bindende Lehre der Kirche iſt, es ſei denn, daß die betreffende Lehre 
an ſich nicht weſentlich iſt.“ ... „Zu den weſentlichen Lehren können überall 
nur ſolche Lehren gerechnet werden, die aus Gottes Wort gewiß ſind, ent— 
weder weil ſie klar geſchrieben ſtehen, oder weil ſie mit unumſtößlichen 
Schlüſſen daraus gefolgert werden. Darüber hinaus beginnt das Gebiet 
der Meinungen, welche auch durch die größtmöglichſte Wahrſcheinlichkeit nicht 
zum Range der Glaubensartikel erhoben werden können. Gerathen die 
Meinungen in Kampf, ſo bilden ſich die „offenen Fragen“, die eben darum 
nicht geſchloſſen werden können, weil kein ſicherer Schluß aus der heiligen 
Schrift möglich iſt.“ ... „Unſere Väter find weit entfernt von der modernen 
Unterſcheidung der fundamentalen und nicht-fundamentalen Lehren, die man 
eigentlich nicht modern nennen kann, da ſie ſchon ſehr früh innerhalb der 
reformirten Kirche ziemlich ausgebildet vorgetragen wird. Unſere alten Theo— 
logen kennen ſehr wohl einen tiefgreifenden Unterſchied zwiſchen den weſent— 
lichen Lehren erſten und zweiten Ranges, indem ſie anerkennen, daß jemand 
die weſentlichen Lehren zweiten Ranges gar nicht wiſſen oder einſehen, und 
doch ein begnadigter Chriſt ſein kann. Wie wäre es ſonſt möglich geweſen, 
daß ſie die Gemeinde der Heiligen auch außerhalb der lutheriſchen Kirche 
hätten anerkennen können? Aber ſie waren des Glaubens, daß, wenn jemand 
auch in ungeſunder Luft bei Brod und Waſſer leben könne, man darum nicht 
die ganze Kirche zu dieſem Looſe verurtheilen dürfe. Alles, was zum Sein 
und Wohlſein der Kirche, zu ihrer Freude, Erleuchtung, Stärke und Freiheit 
etwas, wenn auch nur etwas beitragen konnte, das ſollte ihr unverkümmert 
und unverkürzt erhalten bleiben, nach den Pflichten eines guten Haushalters, 
der ſich nicht bloß eine nahrhafte, ſondern auch eine ſchmackhafte Koſt an— 
gelegen ſein läßt. Scheint es auch ein nebenſächlicher Artikel zu ſein, ſo iſt 
er von dem an nicht mehr nebenſächlich, da man erkennt, daß er irgend einen 
belebenden Einfluß unter irgend welchen Verhältniſſen auf den Glauben 
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üben kann. Man wird ſich leicht überzeugen können, daß unter dieſer Vor— 
ausſetzung das ganze Gebiet der geoffenbarten Lehre aus Gottes gewiſſem 
Wort zu den Fundamentalartikeln herangezogen iſt, ſo weit es nicht dem ver— 
gänglichen Theile des alten Bundes angehört.“ ... „Demnach gebe ich mein 
Urtheil über den erſten Streitpunkt dahin ab: Der Satz, daß nur das, was 
in den Symbolen bekennend geſagt iſt, natürlich in der Beſtimmtheit, die es 
durch die weiteren Ausführungen bekommt, für verpflichtend und verbindlich 
zu halten ſei, nicht aber die ausführenden und beweiſenden Sätze ſelber, und 
jede darin irgendwie vorkommende Lehre‘, — dieſer Satz iſt in feiner All 
gemeinheit bedenklich und irrig. Soll er aber mehr als ein Verſuch fein, 
oder ſoll er die Richtſchnur des kirchlichen Verfahrens in Lehrſachen abgeben 
(was jedoch in Abrede geftellt wird), fo würde ich nicht anſtehen, den Satz für 
kirchentrennend zu erklären.“ . . . „Es wird ſchwer fein, über das Verhältniß 
der Synode zu den Fragen von Kirche, Amt und Kirchenregiment genügend 
zu urtheilen, da die Lehre der hochw. Synode nur bruchſtücksweiſe vorliegt, 
und weſentliche Stücke dieſer Lehre, welche von Entſcheidung für die ganze 
Lehrbildung ſind, ganz übergangen werden. Dahin gehört z. B. der Artikel, 
daß die Schlüffel der Kirche, welche die Gemeinde der Heiligen iſt, urſprüng— 
lich unmittelbar übergeben ſind. Wie ſehr dieſer Artikel die ganze Lehre von 
Kirche, Amt und Regiment beherrſcht, und daß er deswegen vorzugsweiſe den 
Streit entzündet hat, brauche ich nicht auseinanderzuſetzen. Nan kann ihn 
auch nicht wohl um des Friedens willen bei Seite ſchieben, da man durch ein 
ſolches Verfahren einen ſehr weſentlichen und für die Berechtigung der Re— 
formation entſcheidenden Artikel thatſächlich zum Range eines nicht weſent— 
lichen Artikels herabſetzen würde. Zwar hab ich in dem ſchönen Referate des 
Herrn Prof. G. Fritſchel über Freiheit und Ordnung nichts gefunden, was 
mich zu der Annahme berechtigte, als ob derſelbe jenen Artikel bei Seite 
ſchiebe. Dagegen kommen ſowohl in den Verhandlungen über das Referat, 
wie in der Denkſchrift Seite 27. Andeutungen vor, welche die Frage nahe 
legen, ob auch die Synode im Ganzen die richtige Stellung zu jenem Artikel 
einnimmt. Doch ſind die Andeutungen zu unbeſtimmter Natur, als daß ich 
fie im einzelnen verfolgen könnte.“ . . . „Die hochwürdige Synode will ab— 
weichende Anſichten in dieſer Hinſicht dulden, und beweiſ't es nicht bloß mit 
den auf der Synode laut gewordenen Stimmen, ſondern ſpricht das auch in 
der Denkſchrift mit Beziehung auf die Buffalo-Synode aus. Es iſt alſo klar, 
daß eine kirchliche Duldung abweichender, ſelbſt hierarchiſcher Lehren an— 
erkannt iſt; nur liegt darüber keine feſte Erklärung vor, welche Lehren und 
wie weit fie geduldet werden ſollen.“ . . . „Es iſt etwas anderes, ſolchen Ver— 
irrungen zeitweilige Duldung, oder ihnen eine gewiſſe Gleichberechtigung 
zuzugeſtehen. Die neueſten Vorgänge predigen uns laut, daß die neuen 
Lehren von Kirche, Amt und Regiment durchaus von dem Papiere ins Leben 
hinein wollen. Den hierarchiſchen Lehren zumal liegt es ſchon von ihrem 
Eifer im Blute, daß ſie eine Herrſchaft aufrichten wollen; und ſie ſind ſo 


Was auch Herr Dr. Münkel an der Sowa- Synode auszuſetzen findet. 383 


lange mißgerathene Neſthüter, als ſie das nicht erreicht haben. Wer aber 
herrſchen will, der muß auch unterdrücken. Wer das nicht im Auge behält, 
wird ſich leicht ſehr unangenehm verrechnen. Die Zeit iſt fo angethan, daß 
in dieſen Artikeln den Freikirchen eine Zwitterſtellung auf die Dauer un— 
möglich gemacht wird.“ .. . „So viel iſt klar, unfere alten Theologen haben 
nicht nur die grobe, ſondern auch die verfeinerte Geſtalt deſſen verworfen, was 
in der Augsburgiſchen Confeſſion Artikel 17. verdammt iſt.“ ... „Ver— 
gleichen wir damit die „Erklärung über den Chilinsmus‘ des Synodal— 
berichts. Die Kirche, heißt es, bleibt auch dann in der bisherigen Niedrig— 
keits- und Kreuzesgeſtalt, und bedarf wie zuvor allein aus dem Glauben ge— 
rechtfertigt zu werden. Das tauſendjährige Reich iſt alſo ein geiſtliches Reich, 
das zu keinem äußern, irdiſchen, weltlichen Reiche wird. 


„Nehmen wir dieſe Beſtimmungen nach ihrem Sinne und Wortlaute, ſo 
gilt auch im tauſendjährigen Reiche das Wort: Viele ſind berufen, aber 
wenige find auserwählt. Die Gottlofen und Heuchler werden noch das Haupt 
emporheben, und die Frommen werden ſich aufs Leiden ſchicken müſſen. Die 
Kirche wird noch immer die ſtreitende unter dem Kreuze, aber noch nicht die 
ſiegende und geehrte ſein. Gerade wie es jetzt mit der Kirche ſteht, nehmen 
wir an, in ihren beſten Zeiten, wo ſie am meiſten unter dem Kreuze war, ſo 
wird es auch dann ſtehen; und wir haben in der That auf Erden nichts 
Neues, ſondern weſentlich das Alte, wenn vielleicht auch in einigen neuen 
Formen. Dieſe Beſtimmungen ſind wahrer Arſenik für die chiliaſtiſche 
Schwärmerei und kein richtiger Chiliaſt wird ſich dieſelben gefallen laſſen. 
Dennoch hat die hochw. Synode dieſelben aufgeſtellt und zugleich erklärt, daß 
daneben noch eine Art Chiliasmus feſtgehalten werde, welche die Beſtimmun— 
gen nicht treffen. 


„Was für ein Chiliasmus mag das ſein, wenn alles beim Alten bleiben 
fol. Die ‚Erklärung läßt uns darüber im Dunkeln; fie ſagt nur, was der 
Chiliasmus nicht iſt, ſchweigt aber von dem, was er iſt. Zwar können wir 
uns einen ganz unverfänglichen Chiliasmus denken, welcher mit den obigen 
Beſtimmungen wohl zuſammen beſtehen kann. Man verlege nur das tau— 
ſendjährige Reich entweder in die Vergangenheit wie unſere Väter, oder als 
ein zukünftiges in den Himmel. Da kann hier auf Erden alles bleiben wie 
es iſt, wenn ſich auch die Form etwas verändert. Schriftkundige mögen 
dann unterſuchen, ob der Text der Bibel das zuläßt. Unſer Glaube wird in 
ſeinen Grundlagen nicht weiter davon berührt, und möglicherweiſe können 
wir ſchon mitten im tauſendjährigen Reich ſein, oder dasſelbe hinter uns 
haben, ohne daß wir es wiſſen. 


„Indeſſen wir erfahren aus der „Erklärung nicht, in welcher Geſtalt die 
hochwürdige Synode den Chiliasmus frei läßt, und das hindert uns, unferm 
Urtheile einen befriedigenden Abſchluß zu geben. Denn wenn man auch 
ſagen wollte, daß die angegebenen Beſtimmungen eine genügende Bürgſchaft 
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gegen alle chiliaſtiſche Schwärmerei find; fo iſt das nur in ſofern wahr, als 
mit denſelben vollſtändiger Ernſt gemacht wird. Es iſt aber die Natur ſolcher 
Lehren, die zum guten Theil auf der Phantaſie beruhen, daß Folgerichtigkeit 
und Klarheit ihre ſchwache Seite ſind. Nachdem die Wucherpflanze der 
Schwärmerei mit dem Spaten der Heilslehre herausgegraben iſt, kann noch 
recht wohl ein kleines Würzlein ſtecken geblieben ſein, das wieder anfängt zu 
wuchern, bis es das Land bedeckt. Es wehet gegenwärtig durch die Kirche 
eine ſtark chiliaſtiſche Luft, und auch da, wo ſcheinbar unverfängliche Anſätze 
zum Chiliasmus vorhanden ſind, iſt ſehr zu befürchten, daß ſie in die Haupt— 
ſtrömung gezogen und raſch zu der allgemeinen Krankheit entwickelt werden. 
Was zu andern Zeiten unverfänglich ſein könnte, fordert heutiges Tages den 
Hirten und Hüter heraus, damit die Kirche keinen Schaden nimmt.“ ... 
„Ich begebe mich aber des Urtheils über ſonſt etwa in der Synodalgemein— 
ſchaft vorkommende Lehren und Meinungen, und kann nicht ſagen, inwiefern 
der hochwürdigen Synode ein Vorwurf aus denſelben erwächſt oder nicht.“ 
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Civil⸗Ehe. 

Ueber dieſen wichtigen Punct findet ſich ein vortrefflicher Artikel im 
„Freimund“ vom 15. Octbr. d. J., der alſo in dieſer Nummer ſchließt: 
„Aus alle dem folgt nun aber, daß wir immerhin die Nothwendigkeit der 
Civilehe beklagen mögen; es find immerhin beklagenswerthe Verhältniſſe, 
daß es ſo weit gekommen. Aber ſo iſt es eben nun einmal, und nachdem 
unſere Verhältniſſe ſo geworden ſind, müſſen wir es wünſchen, daß die kirch— 
liche Trauung nicht mehr der einzige Weg zu einem geordneten Eheſtand 
bleibe, ſondern es muß einen Weg geben, der Allen offen ſteht, das der 
menſchlichen Natur anerſchaffene Recht der Ehe zu erlangen, und da gibt es 
keine andere Möglichkeit, als daß der Staat die Sache in ſeine Hand nimmt, 
und wie er den Geiſtlichen bisher das Recht der Eheſchließung überlaſſen, ſo 
künftighin ſeinen Beamten ſolche Eheſchließung für Alle, die es begehren, 
überträgt, d. h. mit andern Worten die Civilehe. Man mag verſchiedener 
Meinung ſein, ob der Staat die Civilehe obligatoriſch machen ſoll, ob der 
Staat es kraft ſeines Amtes und ſeiner Ehre fordern muß, daß alle ſeine An— 
gehörigen bürgerlich getraut werden, aber darüber kann unter Allen, die 
wiſſen, was es um eine kirchliche Trauung, was es um die Güter und Seg— 
nungen der Kirche iſt — ſo ſollte man wenigſtens meinen, — kein Zweifel 
ſein, für Alle, die ſie wollen, muß es eine bürgerliche Form der Eheſchließung, 
muß es eine Civilehe geben. Das müſſen wir bekennen und ſollen damit 
auch frei und offen herausrücken und ſollen die Herbeiführung ſolcher Civil— 
ehen wünſchen und dazu beitragen, was wir können; ſo wie es iſt, brauchen 
wir eine Civilehe und brauchen ſie, je eher je lieber.“ 
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Das Ganze ſchließt mit folgenden Worten: „Und was haben wir nun 

darnach all ſolchen Leuten gegenüber zu thun? Ich meine Ads deer & 
dydzy — das muß unſere Loſung fein. Es iſt gewiß Unrecht, mit einem 
Feuereifer über ſolche Verächter loszubrechen. Mit Zanken und Schelten 
und Donnern hat man nie Eins auf gute Wege gebracht, am allerwenigſten 
die Gegner kirchlicher Ordnungen und Bräuche. Es iſt aber ebenſo Unrecht, 
ſolchen Leuten gegenüber ſchwach und nachläſſig ſein und Alles, was unſer 
iſt, preisgeben zu wollen: damit würden wir nur ſelbſt zum Geſpött werden. 
Was wir haben müſſen, iſt das herzliche Erbarmen mit den Gefallenen, die 
das große Gut ihres Chriſtenglaubens ſo wenig achten und dadurch ſo un— 
glücklich ſich machen, und wenn ſolch ein Erbarmen in uns wehet, werden wir 
gewiß das Rechte finden. Wie mancher Verführte hat nicht gewußt, was er 
gethan; wie Manchem iſt durch Umſtände und Verhältniſſe, durch Gewohn— 
heit und Umgebung der richtige Geſichtspunkt verrückt worden; wie Mancher 
iſt durch Anderes verführt worden. Wenn Liebe und Wahrheit in herzlichem 
Erbarmen Solchen gegenübertritt, beſinnt ſich doch Manches. Wenn Altar 
und Taufſtein ihm verſagt wird, kommt doch noch da und dort Eins zur Be— 
ſinnung. Und iſt das nicht möglich, ſo wird ihm ſolch ein liebreicher Ernſt 
doch einen Stachel ins Gewiſſen werfen und, gibt Gott Gnade, geht ſolch 
Samenkörnlein doch noch auf. Und geſchieht auch das nicht, nun ſo haben 
wir unſere Pflicht gethan. Wir haben das Heiligthum nicht preis gegeben 
und die Grenzen gewahrt, die der HErr geſetzt hat; wir haben nicht bei— 
getragen, die Gewiſſen zu verwirren, ſondern, ſo viel es möglich iſt, zu heilen, 
zu reinigen, wieder zurecht zu bringen. 

Darum, wenn von Civilehe die Rede ift, fo ſage ich: Wir wollen es be— 
klagen, daß ſie nothwendig geworden, aber wir wollen uns freuen, wenn ſie 
kommt, um unſer wie um unſers Volkes willen, das Evangelium muß frei 
gehen, und dazu gehört, daß Heirathen möglich iſt auch ohne Profanation 
des göttlichen Wortes. Die Civilehe brauchen wir und können ſie nicht ent— 
behren. Aber wer ſie braucht, ſchließt ſich damit ſelbſt aus von der Kirche 
Chriſti und hat kein Recht auf ihre Güter und Ehren, denn er hat den HErrn 
und ſeine Gemeinde mit den ihr vertrauten Segnungen verachtet. Um der 
Liebe wie um der Wahrheit willen muß, wer alſo thut, ausgeſchloſſen werden 
von der Gemeinſchaft der Kirche Chriſti. Gebe Gott, daß wir die Civilehe 
bald erhalten, aber Gott ſchenke uns die Gnade, daß dies Inſtitut recht ſel— 

ten gebraucht werden möge. Es wäre ein Segen, wenn wir die Civilehe 
hätten; aber noch viel größer wäre der Segen, wenn unſer Volk die Civil- 
ehe haben könnte und möchte id nicht, ſondern freute ſich feiner kirchlichen 
Trauung!“ 
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I., Ameunca: 


Die Fatholifirende Partei in der Episkopalkirche. Wie weit dieſe auch hier 
zu Land zu gehen wagt, davon enthält der Evangelical Lutheran” in feiner Nummer 
vom 29. October folgendes haarſträubende Beipiel: „Eine der merkwürdigſten Kund— 
gebungen hochkirchlicher Meinungen findet ſich in einer Reihe von Predigten über die Jehl⸗ 
geburt des Proteſtantismus, gehalten von Dr. Ewer, einem Episkopal- Prediger in New 
York, Unter den verdammungswürdigen Ketzereien, die gemäß der Weiſſagung im zweiten 
Brief petri in der chriſtlichen Kirche aufgekommen find, gibt es nach Dr. Ewer drei, ‚in Ver- 
gleich mit welchen alle andern ganz unbedeutend find‘, nämlich den Arianismus, Proteſtan— 
tismus und Kriticismus. „Der Proteſtantismus“, ſagt er ferner, ‚als ein Syſtem der Er- 
haltung des Chriſtenthums, iſt eine gänzliche Fehlgeburt, ein ſchrecklicher Betrug, eine Täu— 
ſchung der Seelen.“ Luther und Calvin haben ‚dem Chriſtenthum den Herzſtoß gegeben‘. 
Die große Mehrzahl verſtändiger Leute iſt bereits überzeugt, daß ‚das Chriſtenthum eine 
andere Baſis bedarf, als die Schrift allein‘, Der Glaube an 7 Gacramente wird von ihm 
deutlich ausgeſprochen.“ — C. 

Der engliſche Diftrict der Ohio-Synode. Nach dem “Lutheran and Mission- 
ary” vom 12. November hat ſich dieſer Diſtrict auf feiner jüngſten Spnadalverſammlung 
über ſein Verhältniß zu der Allgemeinen Synode von Ohio alſo ausgeſprochen: „Die 
Mehrzahl unſerer Glieder glaubte und wird, wofern man ihr nicht das Gegentheil beweiſen 
kann, fortfahren zu glauben, daß die Allgemeine Synode keine Macht hat, mit ſich einen 
Diſtrict in den Verband einer größeren Körperſchaft hineinzuziehen, die mit der in der Con— 
ftitution des Diſtricts aufgeſtellten Lehrbaſis übereinſtimmt, oder auch denſelben von einem 
ſolchen Verband fern zu halten.“ In Bezug auf die bekannten 4 Punkte faßte dieſer Diftricy 
folgende Beſchlüſſe: „1. Da es die Pflicht jedes Paſtors iſt, aufzuſehen, daß von ſeiner Kan— 
zel herab fein Irrthum gepredigt werde, und ſeine Gemeinde hiewider ſicher zu ſtellen; fo itt 
ein Kanzelaustauſch mit Männern eines anderen Bekenntniſſes unvereinbar mit der Sorge, 
die ein jeder Paſtor für die ihm anvertrauten Seelen tragen ſollte, und deßhalb verdammt 
dieſer Diſtrict einen ſolchen Austauſch von Herzen. Aber unſere Bekenntniſſe lehren nicht“ 
— als ob fie dies erſt noch zu lehren brauchten! — „daß es nicht Umſtände geben könne, in 
denen Leute, die in Lehre und Bekenntniß nicht ganz lutheriſch ſind, unter gehöriger Vorſicht 
und Sorgfalt von Seiten des Paſtors auf unſere Kanzeln gelaſſen werden möchten.“ Frei— 
lich ein Hinterthürchen muß doch gelaſſen werden. — „2. Da das Abendmahl des HErrn das 
heiligſte Geheimniß der ſchriſtlichen Kirche und nur den wahrhaft Gläubigen zugedacht ift, fo 
ſollte es vor dem Herzunahen Unwürdiger ſorgfältig verwahrt werden. Die Praxis freier 
Abendmahlsgemeinſchaft iſt nach dem Urtheil dieſes Diſtricts durch unſere Bekenntniſſe nicht 
gebilligt, iſt wider die Schrift und dient, Mißachtung der heiligen Dinge und Gleichgiltigkeit 
gegen reine Lehre zu befördern. Nach 1 Cor. 11, 26—29. und nach Luthers kleinem Kate— 
chismus find nur Solche zum Tiſch des HErrn einzuladen, die ſich ſelbſt geprüft haben und 
den Leib des HErrn unterſcheiden, d. h. nur Solche, welche wahrhaft bußfertig ſind und den 
HErrn bei feinem Worte nehmen, wenn er ſagt: Dies iſt mein Leib und Blut, für euch ge⸗ 
geben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden.“ Gehören denn dazu auch Die, die zwar 


alſo mit dem Munde bekennen, aber gleichwohl bei ihrer falſchgläubigen Gemeinſchaft nach 
wie vor bleiben? — C. 


Henry Ward Beecher's Stellung zur Kindertaufe und zu feiner Gee 
meinde. Einer Correſpondenz des “Lutheran and Missionary” vom 12. November 
entnehmen wir hierüber folgendes Curioſum: „Am Sonntag Morgen erklärte Rev. Henry 
Ward Beecher vor der Predigt, er habe bekannt zu machen, daß durch einen förmlichen Be— 
ſchluß der Gemeinde verboten ſei, irgend ein Kind zu taufen, von deſſen Eltern das eine kein 
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Glied der Gemeinde ſei. Als Paſtor werde er dieſe Entſcheidung reſpectiren und ihr gehor⸗ 
ſamlich nachkommen, obgleich ſie von ſeiner Anſicht über die Sache abweiche. In ſeinem 
Hauſe jedoch oder in dem Hauſe eines Anderen werde er einem jeden Kinde die Taufe rei⸗ 
chen, von deſſen Eltern auch nur Eines ein Chriſt ſei. — Ich führe dies an als ein Beiſpiel 
von Congregationaliſtenthum oder vielmehr von der Art und Weiſe, wie Herr Beecher und 
feine Leute die Sachen treiben.“ — C. 
Ein Generalſynodiſten-paſtor laͤßt fein Kind neſtorianiſch taufen. Dies 
andere Curioſum berichtet dieſelbe Nummer des “Lutheran and Missionary” wie folgt: 
„Dem “Harrisburg State Guard” entnehmen wir die intereffante Anzeige: Neftoria- 
niſche Taufe. Die kleine Tochter des Rev. G. F. Stelling wird heute Abend (Mitt⸗ 
woch, den 4. November) in der Erſten Engliſch-lutheriſchen Kirche von dem neſtorianiſchen 
Preshyter, Rev. Arthur Bogdan, nach dem Brauch der alten Neſtorianerkirche getauft. Die 
Feierlichkeit wird ſtattfinden in dem Haupt⸗Zuhörer⸗Raum der Kirche und alle find dazu 
herzlich eingeladen. — Beſagte Kirche iſt eine der bedeutendſten Kirchen der General-Synode, 
und Rev. G. F. Stelling, ein Glied des Board of Publication und ein Mann, wie ihn die 
Generalſonodiſten gern haben, iſt Paſtor an derſelben. — Die Neſtorianer find eine aſiatiſche 
Secte, die ihren Namen von einem Biſchof des fünften Jahrhunderts hat, der ſtets für einen 
Ketzer rückſichtlich der Lehre von der Perſon Chriſti galt. Seine Anſichten find in den luthe— 
riſchen Bekenntniſſen verdammt. Seine Nachfolger ſind Prieſterleute, Hierarchiſten und 
Ritualiſten, ähnlich den Römiſchen, und werden auf dem nächſtjäh rigen Allgemeinen Concil 
des Pabſtes vertreten fein. — Wer der ‚Rev, Arthur Bogdan’ fet, davon wiſſen wir nichts 
Näheres. Wenn er wirklich ein ‚Neftorianifcher Presbyter“ tft, fo liegt Harrisburg ziemlich 
weit von ſeiner Heimath entfernt, und ſeine Amtsverrichtung in dieſem Fall dürfte von ſeinen 
prieſterlichen Oberen daheim kaum beſtätigt werden. Aber Mr. Stelling hat ein Töchter 
lein, und deſſen Taufe nach dem Brauch der alten Neftorianer- Kirche‘ dürfte den Leuten zu 
Harrisburg eine angenehme Unterhaltung gewähren; das wäre etwas Sehenswerthes — 
machte Senſation. Darum muß denn Mr. Bogdan die Taufe nach dem alten Brauch 
verrichten. „Der Haupt-Zuhörer-Raum der Kirche‘ ift geſichert. Mr. Stelling macht die 
Anzeige im “State Guard” und alle find herzlich eingeladen‘. So muß die Tochter eines 
lutheriſchen“ (2) „Paſtors nach dem Willen und der Anordnung ihres Vaters ihre Ein- 
pflanzung in die Generalſynodiſtiſche Chriſtenheit durch den Neſtorianer-Brauch kennzeichnen. 
Welch eine Gemeinſchaft der Heiligen! Es überraſcht, daß eine ſo ſeltene Schauſtellung 
gratis gegeben wird. Man hätte da Kleingeld genug einſammeln können, um das Kindlein 
eine gute Zeit lang davon zu verpflegen.“ — C. 
Srivolitét eines Torrefpondenten des “Lutheran and Missionary”. 
Mit Indignation lefen wir in der Nummer befagten Blattes vom 29. October Folgendes, 
das einer Nachricht über die Verſammlung der Pittsburg-Synode zu Erie entnommen iſt: 
„Nicht zufrieden mit den vielen Freund lichkeiten, die fie uns ſchon erzeigt hatten, veranſtal— 
teten Bruder Smith und ſeine Leute auch noch einen Ausflug an den Niagara für alle Glie— 
der der Synode und für andere Freunde, die daran Theil zu nehmen wünſchten. Gehörige 
Anzeige von dem Ausflug wurde gemacht. Natürlich wurden die Augsburgiſche Confeſſion 
und alle anderen Symboliſchen Bücher ſorgfältig zu Rathe gezogen, und als man nichts 
darin entdeckte, was einen Beſuch des Niagara zu etwas Unlutheriſchem machte, ſo waren es 
unſere deutſchen Brüder zufrieden.“ Wir müſſen ſtaunen über die Unverſchämtheit oder den 
Unverſtand, der ängſtlichen Symboltreue der deutſchen Brüder ſo ſpotten zu können. C. 
Unirtes Urtheil über die lutheriſche Kirche. Selbſt bem “American Luther- 
an? macht es das Erz-Unionsblatt, die “Church-Union”, die, wie er berichtet, von ſieben 
einander unbekannten Editoren aus ſiebenerlei verfchiedenen Denominationen herausgegeben 
wird, mit der Verdächtigung der lutheriſchen Kirche zu arg. In ſeiner Nummer vom 
29. October führt er Folgendes aus dem beſagten Blatt mit Recht als eine Verleumdung 
der Lutheraner an: „Die Eigenthümlichkeit des Epiſkovalen, Römiſchen und Lutheriſchen 
Zweigs der Kirche iſt nicht, daß ein großer Theil ihrer Glieder gottlos iſt, ſondern daß es 
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ihnen im Allgemeinen gar nicht in den Sinn kommt, für ſich und Andere an ſo etwas wie 
innere Frömmigkeit zu denken, ja mehr noch, daß ſie ſogar das Bekenntniß und die Praxis 
einer ſolchen offen verwerfen und verhöhnen.“ — C. 

Die melanchthon- Synode hat ſich nach einem am 10. Nov. gefaßten Beſchluß 
mit der Maryland-Synode, von der fie früher ausgegangen war, wieder vereinigt 
und iſt nun in dieſelbe, ihren Sonder-Namen ablegend, gänzlich aufgegangen. 

Sowa. Synode. Präſes Großmann ſagt in feiner letzten Synodalrede, daß durch 
das von ihnen, den Jowaern, „veranlaßte Colloquium nicht blos der Nimbus der Unfehl⸗ 
barkeit“ der Miſſourier zerſtört, „ſondern daß es ihnen auch unmöglich gemacht worden“ 
fei, „im Trüben zu fiſchen“. Damit hat es der Herr Präſes ziemlich getroffen. Der „Nim— 
bus unſerer Unfehlbarkeit“ ift das unfeblbare klare Wort Gottes; dicſen Nimbus haben die 
Herrn Jowaer allerdings gründlich zerſtört, freilich nicht uns, ſondern ſich ſelbſt, indem ſie 
z. B. hartnäckig dabei blieben, ſelbſt die in Gottes Wort klar geoffenbarte Lehre vom Sab— 
bath ſei eine offene Frage! „Im Trüben“ brauchen wir nun auch nicht „zu fiſchen“, wenn 
wir gegen die Jowaer kämpfen, denn obgleich fie in vielen Puncten weichen mußten, jo blice 
ben ſie doch bei ihrer Offenen-Fragen-Theorie, welche ein wahres Neſt von allerlei Irr— 
thümern enthält, das nur auf den rechten Sonnenſchein zum Ausbrüten wartet. W. 


Die ev.⸗ luth. Concordia-Synode von Virginien, deren Präſident Paſtor 
H. Wetzel iſt, hat bei Gelegenheit ihrer Jahresverſammlung den deutſchen Leſern den 
„Lutheraner“, Brobſt's „Die Luth. Zeitſchrift“ und „Die Luth. Kirchenzeitung“ von Colum- 
bus, den engliſchen den „Lutheran“ und den „Standard“ empfohlen, auch beſchloſſen, die 
projectirte Herausgabe der Hauspoſtille Luthers in engliſcher Sprache zu fördern. 

Der New Porfer Verein gegen das Sazard-Spflel hat im Auguſt 1868 in 
Dienſten hieſiger und Brooklyner Handels- Firmen ſtehende Leute, welche in Spielhäuſern 
und Lotterie-Buden betroffen wurden, ihren Prineipalen denuncirt. In den ſechs Monaten, 
welche mit Juli abſchließen, hat er 623 Fälle rapportirt und die Schließung von 318 Häuſern 
veranlaßt (Farobanken, Lottobuden ꝛc.). In dieſer Zeit betrugen die Einnahmen des Vere 
eins $10,185, die Ausgaben $7,398, Der Verein zählt von den angeſehenſten Firmen zu 
ſeinen Mitgliedern. 

Ueber die Virchenfeſte haben die Presbyterianer folgenden Beſchluß gefaßt: „Daß 
die ſogenannten Feiertage von uns nicht als heilige oder von Gott gebotene Tage anerkannt 
werden, und daß, da wir das Beſtehen verſchiedener Mißbräuche in Verbindung mit den— 
ſelben, ſowie die Gefahr, dieſe zu einer Gewiſſensſache zu machen, ſehen, wir es für wün- 
ſchenswerth halten, dieſe Gewohnheiten abzulegen, inſoweit es das Wohl der Kirche ge— 
ſtattet. Im Hinblick jedoch auf die Vorurtheile unſerer deutſchen Landsleute, und da dieſe 
Frage eine mehr untergeordnete iſt im Vergleich mit der großen Frage des Heils der Seelen, 
erachten wir es für nothwendig, alle mögliche Vorſicht, Sanftmuth und Geduld in der Be— 
handlung dieſes Gegenſtandes zu gebrauchen.“ 


II. Ausland. 


Die Religion der Gartenlaube. Die Neue Ev. Kirchenzeitung bemerkt: „Wie 
iſt es zu erklären, daß ein ſolches Blatt in Familien geduldet wird, die ihren chriſtlichen 
Glauben werth halten? Daß es den heranwachſenden Söhnen und Töchtern von Eltern in 
die Hände gegeben wird, die das Seelenheil ihrer Kinder auf betendem Herzen tragen? Daß 
viele Diener der Kirche es leſen — für ſich oder in Leſezirkeln — die auf der Kanzel eben den- 
ſelben Unglauben bekämpfen, den ſie hier den Ihrigen ſelbſt einflößen? Liegt denn nicht die 
Gefahr ſehr nahe, daß das ſittliche und chriſtliche Urtheil völlig verwirrt werden muß, wenn 
die Jugend, die Familienglieder aus derſelben Hand die Empfehlung und Verſpottung des 
chriſtlichen Glaubens erhalten? Und wird nicht oft genug der Giftſame, der in dem Gewand 
anziehender Darſtellung in die unerfahrenen Herzen geſtreut wird, aufgehen und böſe Frucht 
ragen? Es zeigt ſich hierin offenbar derſelbe Mangel an chriſtlicher Entſchiedenheit, der ſich 
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auf ſo vielen anderen Gebieten in bedauerlicher Weiſe kund gibt. Anſtatt mit Entrüſtung 
abzuweiſen, was das Heiligſte verhöhnt und in den Staub zieht, findet man ſich in die That- 
fache, daß ſolche antichriftliche Literatur einmal in unferer Zeit das große Wort führt. Kein 
Wunder, daß eine Ueberzeugung, die fo wenig ſich ſelbſt achtet, auch den Gegnern keine 
Achtung einflößen kann. Würde es bei uns ähnlich ſein, wie z. B. in England, wo ſolche 
Blätter in keinem Hauſe, das auch nur auf äußere Achtbarkeit Anſpruch macht, geduldet 
werden, die Herausgeber würden ſich um ihres eigenen Vortheils willen hüten, dergleichen 
religions feindliche Artikel aufzunehmen. Wie es jetzt ſteht, wo das Bekenntniß zum chriſt⸗ 
lichen Glauben dem Blatte die Mehrzahl feiner ungläubigen Lefer entfremden würde, wäh- 
rend die ſchamloſeſten Ausfälle auf den Glauben der Kirche ihm auch bei den warmen An— 
hängern derſelben ſehr leicht nachgeſehen werden, iſt es allerdings nicht zu verwundern, daß 
nur der Beifall der erſteren erſtrebt wird, die Billigung oder Nichtbilligung der letzteren aber 
völlig außer Rechnung bleibt. Die Zeiten ſind jetzt ernſt genug geworden, um ein ſolches 
charakterloſes Verfahren ſeitens der chriftlichen Lefer der Gartenlaube und ähnlicher Blatter 
als einen beklagenswerthen Mißſtand erſcheinen zu laſſen. Mehr und mehr drängt alles 
auf eine Scheidung der Geiſter hin. Für oder wider Chriſtum? dieſe Frage wird, wenn 
nicht alles täuſcht, ſehr bald eine einſchneidendere Bedeutung und ihre Beantwortung für das 
Ganze und den Einzelnen entſcheidendere Folgen haben, als jetzt noch Viele meinen. Wem 
das freilich ſchon eine zu harte Entbehrung dünkt, auf die Lectüre einer gewohnt gewordenen 
Zeitſchrift zu verzichten, der wird ſchwerlich Kraft und Muth genug haben, die größeren 
Opfer zu bringen, die in den bevorſtehenden Kämpfen gefordert werden dürften.“ 

In Berlin tagte am 11. und 12. October die vierte Bundesverſammlung der „freien 
Gemeinden“. Es wurde der Antrag geſtellt, zu erklären, daß die „freien Gemeinden“ 
nicht mehr auf dem Boden des Chriſtenthums ſtehen. 

Was man in Berlin der Jugend lehrt. Dr. Laſſon, vierter Oberlehrer der 
Louiſenſtädt'ſchen Realſchule zu Berlin, ſchreibt im Jahresbericht unter anderm Folgendes: 
„Zwiſchen Staaten gibt es nur Eine Form des Rechts: das Recht des Stärkeren, und da, 
fo lange es Staaten gibt, es auch einen Streit von Staaten geben wird, der entſchieden wer— 
den muß: fo iſt es durchaus der Vernunft entſprechend, daß zwiſchen Staaten Kriege ge— 
führt werden.“ „Es iſt kein Rechts gebot, Staatsverträge zu halten, aber es iſt ein Gebot 
der umſichtigen Klugheit. . Die Heiligkeit des Völkerrechts beruht ſchlechthin auf dem Be— 
dürfniß; das ſittliche Gefühl ſpricht erſt an zweiter Stelle mit.“ „Iſt durch den Bruch der 
Verträge von der Uebermacht ein neuer Zuſtand geſchaffen worden, fo hat derſelbe die voll- 
kommene Autorität eines neuen Rechtes, ſoweit ſie der frühere Zuſtand hatte; darauf be— 
ruht die Bedeutung der vollendeten Thatſachen im Leben der Völker!“ „Der Krieg Aller 
gegen Alle dauert bis auf den heutigen Tag fort; er iſt das Weſen der bürgerlichen Gefell- 
ſchaft. Sie führt ihre Vernichtungskriege gegen Einzelne wie gegen ganze Maſſen und 
Klaſſen mit aller Stille und Geräuſchloſigkeit und mit der echten Begierde des Raubthieres.“ 
„Er (der Staat) geht keineswegs in der Aufgabe auf, die Individuen, dit Familie, die Ge⸗ 
ſellſchaft zu ſchützen, vielmehr dieſe müſſen ihm dienen. Gerade wegen feiner ihm eigen- 
thümlichen Zwecke und wegen des tiefſten Grundes ſeines Beſtehens iſt der Staat auf den 
Krieg hingewieſen. .. Mit der Cultur hat der Staat unmittelbar nichts zu ſchaffen.“ 
„Eine Rechtsordnung, ein Gerichtshof, ein Zwang für das Verhältniß von Staaten unter 
einander iſt nicht denkbar. — Zwiſchen Staaten als intelligenten Naturweſen (1) kann der 
Streit entſchieden werden nur durch thätliche Gewalt. Der Krieg iſt daher in den Begriff 
des Staates mitgeſetzt.“ „Der Staat im Frieden iſt kein wahrer Staat; ſeine volle Ve— 
deutung offenbart er erſt im Kriege... Der Krieg erſt ermöglicht die volle Entfaltung aller 
menſchlichen Anlagen. Der Friede mag ein emſiges, ein gebuldiges, ein liebenswürdiges 
Geſchlecht erzeugen; aber die Kraft verkümmert, der Nerv erſchlafft, die Seelengröße ſchwin⸗ 
det, die kleinen Zwecke des regelmäßig dahinfließenden Privatlebens verdrängen die großen 
Zwecke der Geſchichte aus dem Geſichtskreiſe, der Egoismus in ſeiner engherzigſten Form 
zieht ein, und die Fülle der Güter erzeugt Ueppigkeit und das Streben nach weichlichem Be— 
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hagen. Der Krieg dagegen ruft den ſchlummernden Dämon im Menſchen wieder wach; da 
erfüllen ſich große Geſchicke, da erlabt ſich der Blick an kühnem Thun, da waltet die rohere 
und die gebildetere Kraft im Dienſte der höchſten Zwecke, bethätigt ſich der Muth im Drange 
tödtlicher Gefahren, erſättigt ſich die Phantaſie an kühnen Abenteuern, webt die Liſt des Flue 
gen Verſtandes ihre feinen Netze; da wirkt der ganze Menſch auf ein Mal, nicht mit einer 
beſondern Fertigkeit, die er ausgebildet hat, oder mit einer einſeitigen Begabung, die ihm zu— 
gefallen iſt, ſondern aus der Fülle ſeines Weſens, mit der Grundkraft ſeines Lebensgefühls, 
die natürlich und geiſtig zugleich iſt in untrennbarer Einheit. Der Krieg verlangt den gan— 
zen Mann.“ .. „Kriegeriſche Ausbildung ift für jedes Volk ein Bad der Geſundheit, für 
alternde Völker ein Bad der Verjüngung. Ohne fie wird jedes Volk auch phyſiſch ausarten. 
Gerade für die ſocialen Verhältniſſe unſerer Gegenwart iſt die kriegeriſche Erziehung der 
Maſſen von unüberſchätzbarer Wichtigkeit. Sie allein ermöglicht die vollkommnere intel- 
lectuelle und moraliſche Ausbildung des gemeinen Mannes und die Fortſetzung des Werkes 
der Volksſchule bis in die Jahre des beginnenden Mannesalters hinein. Man liebt es, 
Militarismus und Freiheit in einen Gegenſatz zu ſtellen. Das iſt äußerſt verkehrt. .. Der 
rechte Krieger iſt der beſte Bürger. .. Es bleibt doch wahr: die Kanone iſt der wirkſamere 
Theil des Webeſtuhls; denn ohne ſie würde er bald ſtill ſtehen, oder wer an ihm webte, wäre 
ein Sklave, ein ehrloſer Knecht des Fremden.“ „Fortſchritt der bürgerlichen Geſellſchaft iſt 
von dem Standpunkte des Staates ſchlechterdings nur Zunahme der Steuerkraft und kriege 
riſche Macht des Staates. Dem Einzelnen gebührt gerade nur fo viel Antheil an den er- 
worbenen Gütern, als der Staat nicht für ſich in Anfpruch zu nehmen gezwungen iſt.“ 
„Ein Kleinſtaat hat keine Ehre, weil er keinen Beruf hat.“ „Ein Krieg darf geführt werden 
für politiſche Intereſſen, aber niemals für eine Idee.“ „Thoren und Schwindler lieben es, 
den Krieg, den der werdende Nationalſtaat gegen die falſchen, verkümmerten Afterſtaaten 
führt, die das Werden des Nationalſtaates hindern, als einen brudermörderiſchen zu bezeich- 
nen. Im Gegentheil, unter allen Kriegen, die geführt werden, hat dieſer Krieg die ſittlich— 
ſten Ziele, dient dieſer Krieg am meiſten der inhaltvollen Freiheit, nicht der bloßen Unabhän— 
gigkeit vom Auslande oder den bloßen Exiſtenz-Bedürfniſſen des Staates.“ „Jede Nation 
iſt berechtigt, jede andere zu haſſen. Der Nationalhaß erhält die dauernde Möglichkeit des 
Krieges.“ „Auch die genauere Abſchätzung der Uebel des Krieges im Vergleiche zu ſeinen 
ſegensreichen Folgen kann kein anderes Reſultat haben, als daß die Möglichkeit des Krieges 
als ein Gut ſich bewährt. Wer den Krieg beſeitigen will, erſchüttert die Fundamente aller 
Sittlichkeit.“ (Katholiſcher Glaubensbote.) 


Unioniſtiſche Kirchengemeinſchaftstheorie. In Berlin find die Kinder und An— 
gehörigen der ſo friedlichen Union unter einander in hitzigen Krieg gerathen. Die beiden 
Parteien werden auch bezeichnet als Anhänger einestheils der poſitiven und anderntheils 
der negativen Union, d. h. wo die einen Ja ſagen, da ſagen die andern Nein. Das 
it ja eben recht unirt. Sintemal aber Ja und Nein zugleich keine gute Theologie iſt, fine 
digen die Poſitiven den Negativen oder Neinſagern, die ſich zum „Proteſtantenver— 
ein“ geſammelt haben, an, daß fie kein Recht hätten, ihr Nein auf den Kanzeln der Landes- 
kirche zu bekennen. Das Kirchenregiment aber ſieht zu, beide duldend und beide tadelnd. 
Die erſte Partei hat eine öffentliche Erklärung über die andere Partei abgegeben, worin es 
heißt: „Die Mitglieder des Proteſtantenvereins ſammt ihrem Anhang haben mit unſerer 
evangeliſchen Kirche thatſächlich gebrochen und den Glauben verlaſſen, auf den auch fie 
getauft ſind, den ſie in ihrer Confirmation vor der Gemeinde bekannt, den lauter und rein zu 
verkündigen auch die Geiſtlichen in ihrer Mitte ſich durch ihre Ordination verpflichtet haben 
Wir beſtreiten ihnen daher das Recht, welches ſie für ſich in Anſpruch nehmen, ihren in 
glauben in Kirche und Schule unbehindert lehren zu dürfen.“ Herr Prediger Oer th, der 
dieſe Erklärung mit unterzeichnet hat, behandelt die Sache auch in ſeiner Eröffnungsrede zu 
der Berliner Paſtoral-Conferenz, und wirft dabei die Frage auf: „Dürfen wir überhaupt 
mit den Männern des Proteſtantenvereins in Einer Synode zuſammen ſitzen?“ (ihr ſitzt 
oder ſteht ja doch mit ihnen unbedenklich auf Einer Kanzel und an Einem Altar zuſammen). 
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„Ich weiß. es giebt ängſtliche Gemüther, die ſagen Nein. Ich ſage Ja! Warum? Weil 
es uns geboten iſt. Würden wir aufgefordert, in Form eines freien Vereins zu 
eigentlich kirchlichen Zwecken mit ihnen in Gemeinſchaft zu treten, das wäre bedenklich. Da 
würde die Frage entſtehen, ob das nicht hieße, den Glauben verleugnen. Die Synode aber 
iſt kein freier Verein, fie iſt eine kirchliche Inſtitution.“ Ja Ki rche iſt demnach Herrn 
Orth und ſeinesgleichen ein geringes gleichgültiges Ding, aber ein ſelbſtgemachter Ver- 
ein — welch ein Heiligthum! Wann wird dieſer Irrgeiſt nüchtern werden und ſehen, wohin 
er gerathen iſt? (Immanuel.) 


Aus Bern (Schweiz) wird dem Hagenbach'ſchen Kirchenblatte geſchrieben: Es hat 
neulich einiges Aufſehen erregt, daß einer der neun Candidaten, welche dieſen Sommer hier 
das theologiſche Examen beſtanden haben, ſich durch Ueberzeugung und Gewiſſen veranlaßt 
fand, den vorgeſchriebenen Candidaten⸗Eid zu verweigern, und deßhalb nicht 
ins Miniſterium aufgenommen, noch auch von der Landeskirche conſecrirt werden konnte. 
Der Betreffende, der äußerſten Rechten in der Theologie angehörend, nahm daran Anſtoß, 
daß der Eid verpflichtet, das Wort Gottes „nach den Grundſätzen der Evangeliſch-Refor— 
mirten Kirche (wie ſolche in der helvetiſchen Confeſſion enthalten ſind)“ zu verkünden, und 
erklärte (ungeachtet aller Erläuterungen, daß dadurch katholiſche oder hyperlutheriſche oder 
ſektireriſche Ueberzeugungen aus der Landeskirche ferngehalten werden ſollten), er könne ſich 
zu nichts Anderem, als „dem Worte Gottes ſelber“ verpflichten. Wir ehren die perſönliche 
Ueberzeugung des Mannes, obwohl wir dafür halten müſſen, es ſei ein Eifer mit Unverſtand. 
Jede Kirche, die noch dieſen Namen verdient, wird doch darauf beſtehen müſſen, daß das Pre— 
digtamt in ihrer Mitte auf eine Weiſe verwaltet werde, die mit ihren Grundſätzen überein— 
ſtimmt, und wird daher jederzeit eine irgend welche derartige Verpflichtung denen auflegen, 
die ſich ihrem Dienſte widmen wollen. (Reform. Kirchenztg.) 


Der evangeliſche Oberkirchenrath in Berlin hat als Entgegnung auf das 
päbſtliche Sendſchreiben eine Circular - Verfügung an die Conſiſtorien erlaſſen, worin es 
unter anderem heißt: „Ein jeder wahrhaft evangeliſche Chriſt erkennt die Pflicht herzlicher 
Chriſtenliebe gegen andere Confeſſionen an und beklagt auch ſeinerſeits die kirchliche Tren⸗ 
nung, zumal unter Gliedern desſelben gemeinſamen Vaterlandes. Aber da in gedachtem 
Schreiben das Haupt einer anderen Kirche zugleich die Aufforderung an die Glieder der 
unſrigen richtet, und zwar in der angeblichen Autorität auch ihres Oberhirten, ihren theuren, 
auf das unantaſtbare Wort Gottes gegründeten, mit dem Blute ſeiner Bekenner beſiegelten 
Glauben zu verlaſſen und von der evangeliſchen Freiheit abzufallen, ein Entgegenkommen 
auf dem Boden der evangeliſchen Wahrheit jedoch auch jetzt nicht in Ausſicht nimmt, ſo wei⸗ 
fen wir ein folded Vorgehen als einen unberechtigten Uebergriff in unſere Kirche entſchieden 
zurück, wobei wir uns bewußt ſind, mit allen Evangeliſchen zuſammen zu ſtimmen. Eine 
Mahnung an die Glieder unſerer Kirche, dieſer Stimme nicht zu folgen, wird es nun zwar 
nicht bedürfen, wohl aber ziemt es uns, gegenüber dieſen Anſprüchen, um ſo mehr, ſo vieler 
unſerer Glaubensgenoſſen, die inmitten römiſch⸗katholiſcher Umgebung manchen Verſuchun⸗ 
gen zur Untreue gegen das evangeliſche Bekenntniß preisgegeben ſind, zu gedenken und die 
Mittel zu beſchaffen, um ihnen den Segen der Predigt des unwandelbaren Wortes Gottes, 
die ſtiftungsgemäße Verwaltung der Sacramente, die evangeliſche Schule und Seelſorge zu 
bringen, wie das der Zweck der in den nächſten Tagen und Wochen abzuhaltenden Collecten 
für die dringendſten Nothſtände unſerer Kirche und für die Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung iſt.“ 


Im proſpect der „Allgemeinen Ev.» Lutherifhen irchenzeitung“, 
herausgegeben von Dr. Chr. E. Luthardt, heißt es unter Anderm: „In der Erwägung, 
daß eine Kirche nicht eine Schule iſt, alſo Mannigfaltigkeit der 
Richtungen in ſichgewähren laſſen muß, hat ſie den verſchiedenen Richtun⸗ 
gen, ſo weit ſie ſich auf dem gemeinſamen Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes bewegen und 
dem Richtmaß dieſes Bekenntniſſes ſich unterwerfen, gerecht zu werden.“ Aber wenn 
Dr. Luthardt auch ein berühmter und gelehrter Theologe iſt, ſo iſt es doch nicht wahr, ein- 
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mal, daß eine Kirche, weil fie keine Schule fet, Mannigfaltigkeit der Richtungen in ich ge- 
währen laſſen müſſe. Gerade umgekehrt, eben weil eine Kirche keine Schule iſt, in der 
menſchliche Syfteme gelehrt werden, ſondern weil fie eine „Grundfeſte der Wahrheit“ 
iſt: ſo ſoll ſie nach des Apoſtels Pauli ernſter Vermahnung keine „Richtungen in ſich ge⸗ 
währen laſſen“, ſondern alle ihre Glieder follen „feſthalten an einander in einem Sinn 
und in einerlei Meinung“ (1 Cor. 1, 10.). Und Paulus iſt mehr als Luthardt. 
— Zum andern iſt es eine Fiction, daß Luthardts Chiliasmus und Kahnis' Arianismus und 
Hofmanns Pantheismus ſich „auf dem gemeinſamen Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes 
bewegen“, und wenn auch ſolche Männer mit gleicher Berechtigung auf großen lutheriſchen 
Conferenzen erſcheinen und durch das Band einer „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ 
geeinigt werden. — 

Dr, Winkel vertheidigt die lutheriſche Conferenz zu Hannover gegen den Vorwurf der 
Neuen Ev. Kirchenzeitung, daß dieſelbe das Unionsprincip angenommen, folgendermaßen: 
„Die Neue Ev. Kirchenztg. wird ohne Mormonenbrille, vorausgeſetzt, daß ihr Auge kein 
Schalk iſt, ſofort ſehen, daß die Conferenz durchaus nichts mit den Privatmeinungen 
ihrer Mitglieder zu thun hat. Weder iſt fie ein Gerichtshof für theologiſche Streitfragen, 
noch iſt ſie eine Akademie zur Unterſuchung, Abwägung und Ausgleichung derſelben. Ihren 
Streit mögen die Mitglieder unter ſich ausmachen. Für die öffentliche Conferenz ſind die 
Fragen gar nicht vorhanden, fie verpflichtet alle ihre Mitglieder, ſich an die Befenntniffe zu 
halten, und was darüber hinausſchießt, ſoll abgeſchnitten werden. Es kann deßhalb gar 
keine Rede davon fein, daß die Conferenz die Lehrverſchiedenheiten ihrer Mitglieder für zu- 
läſſig oder berechtigt erklärt habe: und wenn es der N. Ev. K.⸗Z. nicht zu unangenehm iſt, 
ſo kann ſie ſich aus den gedruckten Conferenzverhandlungen S. 52. und 53. überzeugen, daß 
Dr. Kliefoth kein Wort davon geſagt, an der Stelle überhanpt nicht von der Conferenz, ſon⸗ 
dern von der Kirche geredet, und die herrſchenden Lehrverſchiedenheiten als eine „Schwäche“ 
der Zeit bezeichnet hat. Deßhalb würde es ein großer Irrthum fein, wenn die N. Ev. K.-Z. 
auf die lutheriſche Conferenz die Freiheit der unirten Kirchentage übertragen wollte, wo z. B. 
Beyſchlag in einem Hauptvortrage beweiſen darf, daß es mit der Gottheit Chriſti nichts iſt.“ 
Aber iſt es denn wirklich ein fo großer Unterſchied, ob Beyſchlag auf einem Kirchentage be- 
weiſen darf, daß es mit der Gottheit Chriſti nichts iſt, und wenn Kahnis durch ſeine Bücher 
der ganzen Welt beweiſen darf, daß es mit der Gottheit Chriſti nichts iſt? Und iſt damit der 
Sache abgeholfen, wenn man eine ſolche, öffentlich gelehrte, verfluchte Ketzerei für 
eine „Privatmeinung“ erklärt? Und darf man Jemanden als einen lutheriſchen 
Glaubensbruder anerkennen, der zwar in Hannover „auf den Grund der Bekenntniſſe der 
lutheriſchen Kirche tritt“, aber in Leipzig auf dem Grunde der Arianer ſteht? 


Lebensverſicherungen. Wie gewaltig dieſe ſittliche Seuche um ſich greift, ergibt 
folgende Tabelle, die wir in einer politiſchen Zeitung finden: „Eine vergleichende Heber nt 
der in den Ver. Staaten und in Deutſchland beſtehenden Lebensverſicherungen, wobei zu be⸗ 
merken iſt, daß die Bevölkerung der Ver. Staaten diejenige Deutſchlands noch nicht erreicht, 
ergiebt nachſtehendes Reſultat. Die Verſicherungen auf den Todesfall haben betragen: 
in den Ver. Staaten: in Deutſchland: ' 

im Sabre 1862 $46,348,275 35,621,323 Thlr. 

„ „ 1863 60,439,328 eee 

„ „ 1864 122,844,700 50,649,634 „ 

„ „ 1865 180,826,972 59,128,736 „ 

„ „ 1866 308,467,053 50,743,036 „ 


„ „ 1867 469,116,756 noch nicht bekannt. 
In Kraſt waren Verſicherungen zu folgenden Beträgen: 
in den Ver. Staaten: in Deutſchland: 


Ende 1862 183,962,577 176,607,616 Thlr. 
„ 1863 276,658,675 203.306,70! 
„ 1864 395,702.055 240 738 144 
„ 1865 580,882,253 29,122,656 
„ 1866 865,105,877 800.559,643 „ 
„ 1867 1, 167,178,280 noch nicht bekannt.“ 
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